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К концу XX в. на территории 
России сложилась напряжен-
ная, а в отдельных регионах 

острая экологическая ситуация. 
Первые попытки ее комплексной 
оценки относятся к 80-м годам, ког-
да на карту СССР были положены 
ареалы природоохранных проблем 
различной степени напряженности 
и происхождения [1]. С этого време-
ни наша группа экологической 
оценки и картографирования Ин-
ститута географии РАН продолжает 
эту работу. Ее последний резуль-
тат — «Комплексное районирова-
ние территории России по экологи-
ческой и социально-экономической 
ситуации». Так полностью именует-
ся карта масштаба 1:8 000 000, вы-
шедшая в 2002 г. в рамках целевой 
программы «Глобальные измене-
ния природы и климата» Министер-
ства промышленности, науки и тех-
нологий РФ. Известно, что естест-
венные ландшафты подверглись 
столь существенной трансформа-
ции, что на их месте сформирова-
лись природно-хозяйственные сис-
темы с характерным набором эко-
логических проблем. 

Комплексное районирование, 
при котором основным объектом 
выступают такие образования, на-
зывают геоэкологическим. Оно ба-
зируется на природно-ландшафт-
ной дифференциации территории, 
а экологическая обстановка опре-
деляется в пределах сложившихся 
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природно-хозяйственных ареалов, 
не зависящих от административных 
границ. Результатом такого райони-
рования стала сравнительная ха-
рактеристика различных регионов 
России по уровню экологической 
напряженности. На основе базовой 
карты, составленной в нашем ин-
ституте (масштаб 1:8 000 000) и вы-
шедшей в свет в 1992 г., были вы-
делены 56 регионов, отнесенных 
к семи рангам экологической напря-
женности [2, 3]. 

Дальнейшая работа показала, 
что необходимо охарактеризовать 
и социально-экономическое поло-
жение экорегиона, влияющее на 
состояние окружающей природной 
среды. Другими словами, предсто-
яло корректно состыковать при-
родные показатели со статистичес-
кими, относящимися к субъектам 
административного деления тер-
ритории. Поэтому мы применили 
систему двух исходных сеток райо-
нирования: в качестве фона ис-
пользовано расположение экологи-
ческих регионов страны, а на них 
наложены границы областей, кра-
ев, республик. В результате часть 
экорегионов распалась на более 
мелкие ареалы, различающиеся 
социально-экономическими пока-
зателями, а другие вобрали в себя 
несколько субъектов Российской 
Федерации со сходными пробле-
мами окружающей среды. Таким 
образом, на карте 2002 г. пред-
ставлена достаточно дробная сис-
тема районирования, позволяю-

щая характеризовать выделенные 
ареалы по двум блокам показате-
лей. 

Первый отражает степень эко-
логической напряженности, небла-
гоприятные природные условия 
(землетрясения, мерзлота и т.п.), 
пригодность среды для прожива-
ния людей, их размещения и кон-
центрации, а также неблагоприят-
ные изменения природных 
свойств, способствующие проявле-
нию экологических проблем. Вто-
рой содержит статистические дан-
ные по социально-экономическому 
положению, состоянию здоровья 
населения, уровню урбанизации 
территории. 

Кроме того, на карте показаны 
объекты повышенной экологичес-
кой опасности, высокого радиаци-
онного риска, особо охраняемые 
природные территории, что еще 
более расширяет представление 
об экологической и социально-эко-
номической ситуации каждого ре-
гиона. 

По существу сделана попытка 
показать современное экологичес-
кое состояние территории России 
в обзорном масштабе. При этом 
внимание концентрируется не толь-
ко на эколого-географических осо-
бенностях отдельных регионов, 
но и на значимых социально-эконо-
мических показателях, определяю-
щих в той или иной степени харак-
тер изменения природной среды. 

-Q-
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Экологические районы России и характер экологической напряженности (I — очень низкая, II — низкая, 
III — относительно низкая, IV — средняя, V — относительно высокая, VI — высокая, VII — очень высокая): 
1 — Западно-Кольский (VI); 2 — Восточно-Кольский (II); 3 — Карельский (V); 4 — Приладожский (VI); 
5 — Онего-Валдайский (IV); 6 — Северо-Двинский (V); 7 — Мезенско-Печерский (IV); 8 — Новоземельский 
(I); 
9 — Полярно-Уральский (III); 10 — Среднерусский (VII); 11 — Центрально-Европейский (VII); 12 — 
Унженский (IV); 13 — Пинежский (III); 14 — Вычегодский (V); 15 — Северо-Уральский (III); 16 — Окско-
Донской (IV); 
17 — Поволжский (VII); 18 — Приуральский (VII); 19 — Центрально-Уральский (VII); 20 — Южно-Уральский 
(VI); 21 — Южно-Русский (VI); 22 — Прикаспийский (VII); 23 — Северо-Кавказский (VI); 24 — Зауральский 
(IV); 
25 — Ямало-Тазовский (III); 26 — Западно-Сибирский (III); 27 — Приенисейский (I); 28 — Прииртышский (V); 
29 — Предалтайский (V); 30 — Предсаянский (VII); 31 — Горноалтайский (I); 32 — Горносаянский (I); 
33 — Тувинский (IV); 34 — Таймырский (I); 35 — Норильский (V); 36 — Северо-Сибирский (III); 
37 — Среднесибирский (II); 38 — Ангарский (V); 39 — Северо-Байкальский (IV); 40 — Южно-Байкальский 
(VI); 41 — Центральноякутский (V); 42 — Витимский (II); 43 — Забайкальский (V); 44 — Яно-Индигирский 
(IV); 
45 — Верхояно-Колымский (II); 46 — Магаданский (V); 47 — Джугджурский (I); 48 — Приамурский (IV); 

Процедура 
районирования 

Экорегионы выделялись нами 
на основании сложившегося соче-
тания в их пределах ареалов при-
родоохранных проблем разной 
степени остроты. Базовые матери-
алы при этом — ландшафтная кар-
та и карта использования земель, 
которая в большей степени, чем 
первая, отвечает реалиям совре-
менной дифференциации террито-
рии. 

В зависимости от степени хо-
зяйственной освоенности и остро-
ты сформировавшихся экологичес-

ких ситуации изменялся и основ-
ной фактор (или факторы), по ко-
торому проводились границы эко-
регионов. Так, в европейской части 
России, особенно в ее централь-
ных и южных областях, где природ-
ные рубежи оказались размытыми 
в силу длительного и интенсивного 
хозяйственного воздействия, гра-
ницы экорегионов проводились 
главным образом по контурам аре-
алов экологических ситуаций. 

При проведении границ регио-
нов, в наименьшей степени затро-
нутых хозяйственной деятельнос-
тью, учитывались в первую оче-
редь природные рубежи, выражен-

ные гораздо четче, — например, 
в Сибири и на Дальнем Востоке. 

Мы уже упоминали, что на ос-
нове сочетания ареалов экологи-
ческих ситуаций с разной степе-
нью остроты было установлено 
семь уровней экологической на-
пряженности и соответственно 
семь рангов экорегионов (I—VII). 
Подробная характеристика всех 56 
обозначенных на карте экорегио-
нов была приведена в специаль-
ной экспликации. Мы позволим се-
бе привести характеристики трех 
из них — 4, 30 и 35-го, — показан-
ных на фрагментах карты 2002 г. 
и относящихся к трем высоким 

-Q-
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Т а б л и ц а 

С о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и е к р и т е р и и и п о к а з а т е л и по с у б ъ е к т а м РФ 

Критерии и их индексы Ранжированные значения показателей в баллах 
(от низшего к высшему) 

1 2 3 4 5 

ГЗ — доля городских земель в общей площади субъект а РФ, %* ГЗ1 ГЗ2 ГЗ3 ГЗ4 

Г 5 I З 

<0.1 до 1.0 1.0—3.0 >3.0 >5.0 
УР — уровень урбанизации, % городского населения** У Р 1 

<50.0 
У Р 2 

50— 63 
У Р 3 

63—73 
У Р 4 

73—83 
У Р 5 

>83 
ВВП — объем валового внутреннего продукта, 
млн рубл. на человека в год (1996) 

ВВП1 

до 6.0 
ВВП2 

6.6—8.1 
ВВП3 

8.5—11.8 
ВВП4 

12.1—16.5 
ВВП5 

>18.4 
СР — доля сырьевых отраслей в общем объеме 
промышленного производства субъекта, %*** 

С Р 1 

4.4—34.5 
С Р 2 

35.3—49.4 
С Р 3 

50.3—66.0 
С Р 4 

69.7—84.5 
Ср 5 

86.3—98.5 
Дх — доходы субъекта, в % к среднему по стране уров ню**** Д х 1 Д х 2 Д х 3 

Д х 4 

Д х 5 

7.1—73.5 75.3—127.3 130—188.7 191.0—327.8 3 6 2 . 0 — 
1977.3 
Рх — расходы субъекта РФ, в % к среднему 
по стране уровню***** 
575.2 

Рх 1 

37.8—49.6 

Рх 2 

50.1—59.6 
Рх 3 

60.8—78.7 
Рх4 

80.4—151.6 
Рх 5 

1 6 5 . 0 — 

ДД — средние денежные доходы населения по отноше 
к среднему по стране уровню 

нию Дд 1 

0.25—0.59 
Дд 2 

0.61—0.80 
Дд 3 

0.92—1.12 
Дд 4 

1.17—1.74 
Дд 5 

2.42—3.98 
ЗД — коэффициент суммарной оценки здоровья****** Зд1 Зд2 

Зд3 Зд4 Зд5 • н, , . J Г ' ' I ' ' I I ' Г ' - H • ,4 

очень низкий низкий 

63 .5—62.5 41 .5—35.5 

пониженный 

21 .0—12.5 

удовлетво-
рительный 
8.0 — 4.0 

хороший 

>4 

* По расчетам Института геоэкологии РАН [5]. 
** По данным Г.В.Татевосова [7] с учетом мировой шкалы. 
*** В состав сырьевых отраслей промышленности включены: энергетика, топливная, черная и цветная металлургия, 9 

уровням экологической напряжен-
ности. 

4-й — Приладожский (VI). 
Очень острые экологические ситу-
ации занимают 20% площади райо-
на, острые — 50, умеренно ост-
рые — 30. Ареалы первых двух 
сформировались на территории 
Санкт-Петербургской городской аг-
ломерации, главным образом из-за 
сильного комплексного воздейст-
вия промышленных узлов. Здесь 
загрязнен атмосферный воздух, 
нарушен режим стока, истощены 
и загрязнены почвы, а также воды 
суши и моря, произошла деграда-
ция лесных массивов. Умеренно 
острые экологические ситуации 
возникли из-за истощения промыс-
ловой фауны, ухудшения состоя-
ния лесов, нарушения режима осо-
бо охраняемых территорий и за-
грязнения прибрежных морских 
вод. 

30-й — Предсаянский (VII). 
Для 42% площади характерна 
очень острая экологическая ситуа-
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ция, что связано с крупными раз-
работками угольных месторожде-
ний и мощными промышленными 
комплексами; а для 52% — уме-
ренно острая. Основные экологи-
ческие проблемы: комплексное на-
рушение земель и истощение недр 
горными разработками; утрата 
продуктивных земель, загрязнение 
атмосферного воздуха и почв; ис-
тощение и загрязнение вод суши, 
дефляция почв, нарушение режи-
ма особо охраняемых природных 
территорий. Умеренно острые эко-
логические ситуации возникают 
в местах лесоразработок, на тер-
риториях с интенсивным сельско-
хозяйственным производством 
(земледелие и пастбищное живот-
новодство). Экологические про-
блемы: деградация лесных масси-
вов, обезлесение, интенсивное ов-
рагообразование, нарушение ре-
жима охраняемых территорий, за-
грязнение почв и вод. 

35-й — Норильский (V). Очень 
острые и острые ситуации харак-

терны для 16 и 25% территории со-
ответственно. Их возникновение 
связано с непосредственным влия-
нием Норильского комбината. Ос-
новные экологические проблемы: 
комплексное нарушение земель 
и недр, загрязнение атмосферного 
воздуха, поверхностных вод 
и почв. Ареалы умеренно острых 
(21% площади) и условно удовле-
творительных (38%) экологических 
ситуаций более удалены от комби-
ната, но также находятся под его 
влиянием. Здесь загрязнены воды, 
происходит деградация лесов, на-
рушен охранный режим заповедни-
ков и защитной полосы притундро-
вых лесов, ухудшены природно-ре-
креационные качества ландшафта. 

Поскольку экологическая на-
пряженность — результат сложно-
го взаимодействия различных 
факторов, целесообразно было 
показать на карте несколько гра-
ниц, важных для проживания насе-
ления и занятия его хозяйствен-
ной деятельностью, и прежде все-
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го границы Севера. 
Для этого мы воспользовались 

пятью зонами комфортности при-
родно-климатических условий, вы-
деленными климатологом нашего 
института А.П.Золотокрылиным 
[4]. Основной критерий их опреде-
ления — степень адаптации к дру-
гим климатическим условиям жите-
лей средней полосы России. Эту 
зону считают условно комфортной 
и обозначают римской цифрой 
V. Остальные определяются по 
нисходящей: относительно диском-
фортная зона (IV), дискомфортная 
(III), экстремально дискомфортная 
(II), абсолютно дискомфортная (I). 
Последние три зоны составляют 
географическую область России, 
именуемую Севером. Его южная 
граница с так называемым север-
ным агроклиматическим пределом 
устойчивого земледелия совпада-
ет с изолинией суммы активных 
температур (>10°) 1600—1400°. 
Севернее земледелие практически 
невозможно. 

На карте комплексного райони-
рования граница северной геогра-
фической области показана услов-
ной линией. Примечательно, что 
граница южного предела диском-
фортности проживания населения 
и северного предела устойчивого 
возделывания зерновых культур 
оконтуривает более 60% страны. 

Серьезные трудности для ос-
воения северных регионов евро-
пейской части России, Западной 
и Восточной Сибири, а также 
Дальнего Востока создает нали-
чие многолетнемерзлых грунтов. 
Область вечной мерзлоты занима-
ет у нас около 10 млн км2. В ее 
пределах выделяют пять зон 
с мощностью мерзлой толщи от 
нескольких десятков метров до 
почти километра, где температуры 
варьируют от -1°С до -10°С. 

Мерзлота существенно влияет 
на разнообразную хозяйственную 
деятельность, ее существование 
необходимо учитывать при разра-
ботке полезных ископаемых, экс-
плуатации запасов подземных вод, 
строительстве зданий, мостов, 
плотин, прокладке дорог, а также 
проведении сельскохозяйственных 
работ в некоторых районах юга 
Восточной Сибири и Дальнего Вос-

-Q-

Фрагменты карты 2002 г. Сверху вниз: Предладожский, Норильский, 
Предсаянский экологические регионы. 
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0С0Б0 ОХРАНЯЕМЫЕ ПРИРОДНЫЕ ОБЪЕКТЫ 
(элементы экологического каркаса территории) 

Наиболее крупные заповедники, закаяники, национальные и 
природные парки и др, 

Защитно-охранная полоса приту+ндровы* лесое 

- Ь ' 

ОБЪЕКТЫ - ИСТОЧНИКИ ПОВЫШЕННОЙ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ОПАСНОСТИ 

ПPOMУЗЛЫ (по М.П.Ратановой, М. /ИГУ, 1990-2000) 

4 N 4 Объем вредных выбросов: 

^ выброс о атмосферу. 
Тип г/сут 
воздействия сброс вод, 
лромузла на среду ' -..... м Vcyr 

Группы промузлов - степень воздействия на среду 4 N 4 Объем вредных выбросов: 

^ выброс о атмосферу. 
Тип г/сут 
воздействия сброс вод, 
лромузла на среду ' -..... м Vcyr 

I - очень сильная II - сильная ГЦ - Средняя TV - слабая 
4 N 4 Объем вредных выбросов: 

^ выброс о атмосферу. 
Тип г/сут 
воздействия сброс вод, 
лромузла на среду ' -..... м Vcyr 

1000 IOOO-SOO 500-200 200 

4 N 4 Объем вредных выбросов: 

^ выброс о атмосферу. 
Тип г/сут 
воздействия сброс вод, 
лромузла на среду ' -..... м Vcyr 2000 2000-1000 1000-500 500 

1 - комплексное • • # • 
II - преимущественно на атмосферу в в е в 

Ш - преимущественно на еоды У Q е 

IV - п ре имуще CTBetm о на геолого-
-геоморфологическую основу 
ландшафта © © @ 

О Б Ъ Е К Т Ы С В Ы С О К И М Р А Д И А Ц И О Н Н Ы М Р И С К О М (по В.И.Булатову, 1996, 1999} 

0 Действующие АЭС 

Испытательные ядерные полигоны 

ES 

Места проведения подземных ядерных азрыеое. в мирных целях 

базы и предприятия по исследован и а, производству 
и хранению ядерных материалов (и оружия) 

Места захоронения радиоактивных отходов 

Фрагмент легенды карты. 

тока. 
При освоении северных терри-

торий России в целях преодоления 
неблагоприятных факторов при-
родной среды используются доста-
точно мощные технические средст-
ва, воздействие которых на легко-
ранимые ландшафты обусловлива-
ет возникновение целого ряда ост-
рых экологических проблем: нару-
шение мерзлотного режима почво-
грунтов, активизацию неблагопри-
ятных геоморфологических про-
цессов и др. Этим и объясняется 
достаточно высокая экологическая 
напряженность в Норильском, 
Центральноякутском, Магаданском 

экорегионах. 
Не менее серьезное влияние на 

экологическое состояние террито-
рии оказывает сейсмоопасность. 
В пределах России она наиболее 
высока (до 9 баллов и более) в го-
рах Южной Сибири (зона байкаль-
ских впадин, Алтайско-Саянская 
горная система), для внутренней 
Яно-Колымской области, для Кам-
чатско-Курильской зоны. Сейсмо-
опасен также Северный Кавказ. 

Все указанные неблагоприят-
ные факторы снижают естествен-
ный потенциал территории и со-
здают предпосылки для возникно-
вения достаточно острых экологи-

ческих ситуаций. 
Неблагоприятные природные 

факторы представляют наиболее 
серьезную экологическую опас-
ность для урбанизированных тер-
риторий, где высокая плотность 
населения сочетается с наиболь-
шей технической нагрузкой. 
По данным специалистов Институ-
та геоэкологии РАН [5], городское 
население России распределено 
по зонам комфортности природно-
климатических условий, о которых 
мы упоминали выше, таким обра-
зом: в зоне I живет 2246.1 тыс. че-
ловек, II — 3612.5, III — 4678.1, 
IV — 23 213.7, 
V — 72 964.4. Получается, что 
в условиях дискомфортности при-
родно-климатических условий про-
живает около 10.5 млн городских 
жителей. По данным специалистов 
того же института, в экологически 
малоблагоприятной области веч-
ной мерзлоты проживает чуть бо-
лее 11 млн горожан, а в сейсмо-
опасных районах городское насе-
ление насчитывает приблизитель-
но 20.5 млн человек. 

Поскольку города сами оказы-
вают сильное влияние на окружаю-
щую среду, на карте комплексного 
районирования показано 16 типов 
промышленных узлов, выделенных 
М.П.Ратановой [6]. Они отражают 
степень воздействия на окружаю-
щую среду (очень сильное, силь-
ное, среднее, слабое) и характер 
(комплексный, преимущественно 
на атмосферу, преимущественно 
на воду и на геолого-геоморфоло-
гическую основу ландшафтов). 

В блоке «Субъекты Федера-
ции» выделенные критерии и пока-
затели подобраны так, чтобы они 
прямо или косвенно отражали эко-
логическое состояние территории. 
Эти данные сведены в специаль-
ную таблицу, а на карте в преде-
лах границ субъектов показаны 
в виде комплекса ранжированных 
индексов, что не загружает ее 
и делает удобной для любого 
пользователя. 

В каждом субъекте определены 
доля городских земель и уровень 
урбанизации. Социально-экономи-
ческое положение характеризуется 
душевым объемом валового внут-
реннего продукта (ВВП) и долей 
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сырьевых отраслей в объеме про-
мышленного производства, что да-
ет представление об общем уров-
не обеспеченности населения 
и о роли используемых при этом 
естественных ресурсов террито-
рии. Приведенные критерии дохо-
дов и расходов, а также средних 
денежных доходов на душу насе-
ления дают возможность сопоста-
вить уровень жизни с существую-
щей экологической ситуацией. 

Для определения состояния 
здоровья людей был использован 
коэффициент его суммарной 
оценки, опирающийся на мировые 
стандарты, который рассчитыва-
ется по пяти показателям: мла-
денческая смертность, средняя 
ожидаемая продолжительность 
жизни мужчин и женщин, стандар-
тизированный коэффициент 
смертности мужчин и женщин 
(территорий с высоким качеством 
здоровья населения — 5 бал-
лов — в пределах нашей страны 
не оказалось). 

Приведенные на карте соци-
ально-экономические показатели 
иллюстрируют общие тенденции 
развития страны. В период с 1991 
по 1998 г. ВВП в России снизился 
на 41%, а объем промышленной 
продукции — на 51%. В 1997 г. 
47% экспорта составляли сырая 
нефть, природный газ и нефтепро-
дукты, 20% — металлы, 10% — ма-
шины и оборудование, 8% — хими-
каты и 4% — драгоценные камни 
и металлы. В том же году 38% на-
селения жили за чертой бедности, 
а неравномерность распределе-
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ния трудовых доходов являлась 
одной из самых высоких в мире. 
Численность населения с 1992 г. 
снижается ежегодно на 0.22%, 
а уровень рождаемости — один из 
самых низких в Европе. Рост бед-
ности сказался на окружающей 
среде, вызвав дополнительную де-
градацию ландшафтов и истоще-
ние природных ресурсов. В этих 
социально-экономических услови-
ях обеспечить «каждому гражда-
нину права на благоприятную ок-
ружающую среду и на возмещение 
ущерба, причиненного его здоро-
вью или имуществу экологическим 
правонарушением» (Конституция 
РФ) весьма трудно, но крайне не-
обходимо. Другого выхода просто 
нет. 

Обзорная карта «Комплексное 
районирование территории России 
по экологической и социально-эко-
номической ситуации» дает воз-
можность оценить и сопоставить 
состояние окружающей среды 
в различных регионах страны, 
а также позволяет понять многие 
организационно-хозяйственные 
причины и последствия экологиче-
ского неблагополучия. 

Карта была задумана как доку-
мент, предназначенный для орга-
нов управления — министерств 
и ведомств, городских, краевых, 
районных администраций. Другими 
словами, мы надеемся, что она по-
может выработать экологическую 
политику здравомыслящим руково-
дителям. Хочется думать, что она 
послужит и в научных, и в образо-
вательных целях. • 
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