
В . В БУШУЕВ, B . C . ГОЛУБЕВ 

В Е К Т О Р С О Ц И О П Р И Р О Д Н О Г О Р А З В И Т И Я Р О С С И И 

На Конференции ООН по окружающей среде и развитию в Рио-де-
Жанейро в 1992 г. был сделан вывод о том, что из-за ресурсных огра-
ничений развивающимся странам не удастся повторить путь развитых 

. -
бального развития получила название «Sustainable Development». Этот 
термин был переведен на русский язык как <^стотивое развитие», 

« ». , -

, 
-

вимого с ними уровня материального благосостояния1. Реальной аль-
тернативой этому является построение социогуманитарного общества 

. -
развития — создание человеческого едома» (от слов a oikos — дом), 

. -
правление означает движение не в плоскости <ФНП — энергопотреб-

», , 
, 

, 
2. -

го развития для России с учетом ее специфики3. 
В развитие этих представлений рассмотрим диаграмму фис. 1), на 

( -
) 

мира4. Величина ВНП характеризует удельное производство (в расче-) , 

— -
ла (в долларах на человека в год)5. Положение точек на диаграмме 

< ». 

1 
См.: Бушуев ВВ. Энергетический вектор России // Энергетическая политика. 1999. 

№ 2'^олубев B.C. Теория «естественного развития» и Россия // Энергия. 1998. № 2. 2 .: . . // . 1999. 
2. 

3 
См.: Голубе в ВС. Теори я «естественного развития» и Россия//Энергия. 1998. № 2. 

4 См.: World Development Report 1996. World Bank. New York: Oxford University 
Press, 1996. 

5 .: . . // . 
1999. 4. 
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Рис. 1. Внутренний национальный продукт (ВНП) — социальные рас-
ходы на одного человека (CP), по данным Всемирного Банка для сле-

дующих стран: 
1 — Дания, 2 — Норвегия, 3 — США, 4 — Австрия, 5 — Швеция, 6 — 
Франция, 7 — Сингапур, 8 — Нвдерланды, 9 — Финляндия, 10 — Вели-
кобритания, 11 — Австралия, 12 — Израиль, 13 — Ирландия, 14 — Ис-
пания, 15 — Новая Зеландия, 16 — Южная Корея, 17 — Греция, 18 — 
Уругвай, 19 — Чехия, 20 — Бразилия, 21 — Россия, 22 — Болгария, 23 
— Индия. 

На диаграмме выделяются три характерные области: I — с низким 
качеством жизни, II — со средним, III — с высоким (в область I попа-

23 , , 
. I 

уровне таких «средних» для этой области стран, как Бразилия, Панама 
и Белоруссия. Для того, чтобы Россия переместилась в область II или 
III, ей необходимо увеличить величину ВНП в 6—10 раз, что нереаль-
но. Поэтому дта России справедлив тот же вывод, который был сде-

: -
. 
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Между тем, существует альтернатива — построение в России не 
капитализма, а социогуманитарного общества с опорой на человече-
ский капитал. Уровень развития в современном обществе определяет-
ся в первую очередь величиной этого капитала — богатством, накоп-

, 
нравственности. В среднем человеческий капитал составляет, по дан-
ным Всемирного банка, более 60% от общего национального богатст-
ва, а для некоторых стран (Япония, Германия) — даже 80%. Весь путь 

, , 
менталитет однозначно свидетельствуют: главное богатство России — 

. 
-

му развитию, конечно, не имеет. Это — всеобщий кризис, при кото-
. -

, , 
какую цель ставит перед собой общество и — от его лица — государ-

. — 
, -

обходима и соответствующая политика; если же «естественное обще-
ство», то совсем другая. 

Истинная перспектива России на XXI в. связана с построением со-
циогуманитарного общества, которое развивается естественно, в со-

, , 
. « -

» , 
— 

. -
, 

. 
, 

-
. -

исходит падение престижа материального обогащения и обладания 
: -

, -
, ; 

. . 
Движение к социогуманитарному обществу является вариантом 

. -
( ) 

развитию, веющему к капитализм латиноамериканского типа. В со--

, , 
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человека с самим собой, другими людьми и природой. В конечном 
счете социогуманитарное общество является единственной разумной 
альтернативой безудержному техническому прогрессу, разрушающе-
му природу и человека и ведущему человечество от цивилизационно-

. 
Устойчивость «естественного общества» определяется главным 

, -
площающего в себе значительную долю совокупного человеческого 
капитала общества6. Составляющие его — в первую очередь, интел-
лигенция, высокогаалифицированные рабочие, передовые крестьяне, 

— , 
непосредственно государству; затем — люди, занятые в мелком и 

. -
талитету: «сужение государству» — в идеале «государства для наро-
да» — означает «сужение людям». Взрастить же средний класс с 

, , 
. 

преодоление современного экологического кризиса вряд ли возможно 
, -

. 
, , -

вития, конкретизации и количественного обсчета. Кроме того, остает-
ся неясным вопрос о реальных путях перехода Российской Федерации 
на траекторию устойчивого развития. Дадим анализ этих проблем, ос-
новываясь на оригинальной естественнонаучной теории устойчивого 
развития7 и фактических данных социально-экономического развития 

. 
-

ского капитала — из накопленных материально-вещественного и че-
. 

, 
— как возобновимых ( ^ о ^ к ц м современной биоты), так и невозоб-

. -
. 

: -
, -

вого национального продукта (ВНП), и производство человеческого 
( ). -

6Cm.: Голубе в B.C. Кого считать средним классо м в России?// Общественные науки 
и современность. 1999. № 2. 

7 .: . . // . 
1999. № 4; Голубев ВС., Шаповалова Н.С. Человек в биосфере. M., 1995. 
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питалом, поизведенным за год в расчете на одного человека. Третий 
сопряженный процесс, без которого существование человечества не-
возможно, — производство экокапитала (ПЭК), осуществляемое био-

. -
, . 

, -, -

скую, человеческую и экологическую составляющие. Введем синте-
( ), 

виде социоприродный процесс воспроизводства: 

СИР = ВНП ^ K + ПЭК. 

. -
, -

: , 
. 

-
, -

века в год. Анализ основан на данных Всемирного Банка. Оказалось, 
что эту зависимость в первом приближении можно рассматривать как 
линейную фис. 2), то есть: 

ВНП = а-Э. 
При этом коэффициент пропорциональности а — величина, об-

ратная энергоемкости национального дохода ф^мерность a — 
дол./т.н.э.). По величине а страны можно подразделить на три груп-
пы: с высокой энергоемкостью 1/а = 1510-4 т.н.э/дол. — Болгария, 
Чехия, Россия и др.; со средней энергоемкостью 1/а =310 -4 т.н.э./дол. 
— Индия, Греция, США и др.; с низкой энергоемкостью 1/а =210 -4  

т.н.э./дол. — Нидерланды, Швеция, Норвегия и др. № обсуждая при-
, а , , 

что это явление связано со структурными особенностями экономики и 
- . 

Величину ПЧК мы предлагаем рассматривать состоящей из двух 
слагаемых — производства социального капитала (ПСК) и духовного 
( ). ( 
расчете на одного человека) потоком свободной энергии, который ор-

. 
-

, , . 

, 
, . 
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Рис. 2. Зависимость ВНП от энергопотребления для разных стран 
мира: 

1 — Дания, 2 — Норвегия, 3 — Франция, 4 — Нидерланды, 5 — 
Австрия, 6 — Швеция, 7 — Финляндия, 8 — США, 9 — Великобри-
тания, 10 — Австралия, 11 — Сингапур, 12 — Ирландия, 13 — Изра-
иль, 14 — Новая Зеландия, 15 — Испания, 16 — Греция, 17 — Южная 
Корея, 18 — Чехия, 19 — Бразилия, 20 — Россия, 21 — Болгария, 22 
— Индия. 

-
щим в настоящее время социальным расходам (CP) (в долл. на чел. в 
год), то есть: 

ИСК = P(CP). 

, , 
на образование, здравоохранение, социальное обеспечение, социаль-

, - . 
Сумма величин ВНП и ПСК в общем виде характеризует качество 

— . 
количественную характеристику назовем индексом социализации ( ), : 

ИС = ВНП + P(CP). 

P . -
, 
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вклада величин ВНП и P(CP) в величину НС. В первом приближении 
. 

Всемирного Банка дал значение этого коэффициента равным 3,5. Ис-
пользуя данные Всемирного Банка, рассчитываем величину HC1 для 

: 

(HC)1 = ВНП + 3.5(СР). 

На рис. 3 построена диаграмма ВНП — HC по результатам расче-
тов. Развитость с^аны тем выше, чем больше НС. Поэтому выделя-

— , -
. 

, 
: - , -, — 

, , -
нью социализации: низкой, средней и высокой. Так, США относится к 
странам с низкой социализацией, а Нвдерлавды и Франция — с высо-
кой . Остальные показанные на рис. 3 страны имеют среднюю социа-
лизацию — занимают область, примыкающую к прямой линии, на ко-
торой располагаются страны «самой средней» социализации. В свод-
ной таблице 1 приведены величины НС, ВНП и ивдекс развития чело-

( ). 
, -

, 
( )8. -: -

дукта, ожидаемой продолжительности жизни при рождении, достиг-
. 

— , , . 

Использование для характеристики развитости стран показателя 
ИРЧ вместо ВВП (валового внутреннего продукта) — несомненно, 
значительное достижение. Вместе с тем, как сам индекс, так и резуль-
таты расчетов по нему не могут не вызвать множество недоуменных 

. 
. -

, , 
образования? Почему ИРЧ меняется (от Франции до Индии) всего 
лишь в 2 раза, в то время как ВВП — в 7 ^ з (все данные за 1994 г.)? 

, 
плоха? Как интерпретировать тот факт, что, например, Дания и Гре-

8 См.: Доклад о развитии человеческого потенциала в Российской Федерации. M., 
1996. 
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, — 
высокоразвитая, а вторая — среднеразвитая? Величина ИРЧ для Hop-

, . , , 
менее чем в 1,004 раза. Как тогда можно судить по этому показателю, 

( 
)? -? 

1 1,5 
4 

BH П (10 доп/(чел*гоя)) 

Рис. 3. Зависимость ИС от ВНП для следующих стран: 
1 — Дания, 2 — Норвегия, 3 — Нидерланды, 4 — Франция, 5 — 

Швеция, 6 — Финляндия, 7 — США, 8 — Австралия, 9 — Израиль, 10 
— Новая Зеландия, 11 — Испания, 12 — Россия, 13 — Болгария, 14 — 

. 

. -
, , . 

. 
Результаты расчетов индекса ПЧК (табл. 1) снимает те трудности, 

. , 
Франции в 150 (!) раз больше, чем Индии (50000 и 350 долларов на 

, ). (52000) 5 
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раз больше, чем для Греции (11000). Для Норвегии и США они соот-
носятся как 3:2 (52000 и 37000 соответственно). 

-
ны по уровню развитости (табл. 1). 

Удельный духовный капитал (в расчете на одного человека) опре-
, -

ре: произведениях искусства, сооружениях, не имеющих материально-
утилитарного значения (церкви, памятники, музейные дворцы и т. п.), 
— в общем, это «стоимость» всего культурного наследия социума, за-

. -
мем пропорциональной величине накопленного социумом удельного : 

ПДК = у(ДК). 
. 

, 
, : 

ПЭК = Г|0Р0 = 11П 
0 — , 

. , — , . . ., |0 | — -
. 

0 

нашей просьбе доктором физико-математтеских наук AM. Тарко на 
, -

дике (табл. 2). 
| . 

аналогичная методика его расчета, гак и коэффициента P выше. На 
рис. 4 представлены результаты расчета по предложенной методике в 

— . , , -
— . 

Учет производства экологического капитала (табл. 2) закономер-
, 

величине ИС (табл. 1). Так, Дания с первого места по ИС перемещает-
ся на третье, Нвдерланды — с третьего на пятое и т. п. В силу ано-

-
гими странами мира (табл. 2) Австралия с десятого места перескаки-

. 
Проанализируем, основываясь на по лученных результатах, пер-

. : 
«Фпереди страна Бразилия, позади страна Болгария» (табл. 1,2), для 
Российской Федерации имеем ИС равным 4000, а СИР — 7600 дол. на 

. . , , , 
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Дании и Австралии (первад имеет максимальное значение ИС, а вто-
— ). -

пиющего отставания России от передовых стран? 

2 4 6 

Э (т.н.а/(чел* год)) 

Рис. 4. Синтетический индекс развития — энергопотребление 
(СИР — Э) для следующих стран: 

1 — Австралия, 2 — Норвегия, 3 — Дания, 4 — Франция, 5 — Ни-
дерланды, 6 — Швеция, 7 — Финляндия, 8 — США, 9 — Израиль, 10 
— Бразилия, 11 — Россия, 12 — Болгария, 13 — Индия. 

, , 
, -

: 

CP = v-ВНП = от е, 

где v — постоянная величина. При этом величина 1/(av) дожет быть 
. 

, -
( . ), ( , , 

США и др.), средней (Израиль, Финляндия, Греция и др.) и низкой 
(Дания, Франция, Норвегия и др.) энергоемкостью социальных расхо-. 

: 

СИР = аЭ + Р'(ВНП) + у(ДК) + | Р , 
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где P^(3o. 
, 

их: количественный рост, качественные (с^уктурные) преобразова-
. 

развитие на основе роста величин Э, ВНП, CP, ДК, P при низменно-
сти коэффициентов a, P, у, т|. второй — на основе преимущественно-
го роста коэффициентов a и P при относительной стабилизации вели-
чин Э, ВНП, CP, ДК, P и коэффициентов у и h. Наконец, третий путь 
предусматривает приоритетный рост величин ПЧК и ПЭК на основе 
роста коэффициентов у и h. 

, -
. , , -

, , 
XXI в. в России будет сполна задействован третий путь экоразвития. 

, 
. 

-
ных по зависимости ВНП и ПЧК от Э фис.1). Если продлить сущест-

, 
среднего уровня стран — Израиля по ВНП и США по ПЧК, необхо-

( 3,5 2 ) 
. -

ально, да и нет в этом необходимости, так как подобный путь не отве-
. 

Точно так же трудно ожидать существенного увеличения вклада в 
СИР величин ДК и Р. Духовный капитал, вообще, по-ввдимому, мо-

. 
( , ), 

-
. 

— -
. 

, -
. -

дукта России по данным на 1994 г. равна 1/a = 1,510-3 т.н.э./дол. 
-

шится даже в 5 (!) раз, достигав уровня США (310-4 т.н.э./дол.). To-
гда при росте величины Э, положим, на 25% ВНП увеличится более 
чем вдвое, достигав величины 0,6-104 до л ./(чел.* год) фис. 1). При 

-
, - ( 

). a 
. 
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Энергоемкость социальных расходов России 310 - 3 т.н.э./дол. не-
. , 

13 . -
, , — 

-
. -

, -
( -

, 
, , -

). 
. , 

— -
, 

увеличении Э на 25% в 4 раза — с 0,135-104 до 0,56104 дол./(чел. год). 
-

. 
При одновременном осуществлении указанных преобразований 

величина СИР увеличится в 2 раза, достигав значения 1,5104 

дол./(чел. год). Но это — всего лишь уровень Бразилии, который, од-, 

. 
, , — , 

. -
, , , 

вариантом устойчивого развития для России. Как известно, устойчи-
-

. . 
-

ческого капитала: ПЧК > ВНП. Некоторые возможности роста одной 
из его составляющих — социального капитала — уже рассмотрены. 

-
. 

. 
, 

, . 
, 

. 
, , 

ограничен и не способен радикально изменить положение России в 
. -

. 
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, , . 
, 

( ). , -
-

чаться из-за разных значений коэффициента у, характеризующего эф-
. 

Главным признаком духовности нации, с нашей точки зрения, яв-
— -

— . -
дарстве были задействованы разные цели: собрание земель, служе-
ние царю, освобождение от чужеземного ига, построение социализма, 

. -
. 

« », -. 

, -
. -

. -— , 

противоположное, что и происходило в СССР. А это не могло не от-
. 

-
, (« 

для народа»), служение которому означало бы служение народу. Эта 
-

. 
« », -, 

(особенно!) политики. В рамках развитого подхода задействование 
у. 

. 
— -

. , 
. 

, , коэффициента h. 

. -
ся собирательством и рыболовством, то от имеет дело с «бесплатны-» — -

, . , 
(неистощимое) и т. п. — самый экологический вид деятельности. 

Так же бесплатно получает человек от природы чистые воздух и 
, . 
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меньшими затратами энергии и вещества, быть более «экологиче-
ским» — меньше тратить ресурсы, залязгать среду и т. п. 

. . , -

, , 
. , -
, , 

. , 
. 

Увеличение вклада экокапитала в процессы функционирования 
-

|. --

, , 
с исконно российским мироощущением. Любовь к природе — нацио-

. -
ва может быть усилена воспитанием, разработкой и освоением «^ие -», 

природой, развитием отечественного туризма и отдыха и т. п. В этом 
. 

: , -, | 

в 8 раз. Тогда по СОТ Россия достигнет уровня США ( ^ и существен-
). | 4 

. 
Таким образом, перспектива России на XXI век связана с перехо-, -

, — -— -

. 
, 

, , 
. 

Приоритеты экоразвития находятся в духовной и экологической 
. 

, 
вытекают из развитой нами естественнонаучной теории устойчивого 

. 
1. 

. 
2. , 

-
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— 
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— — . -

. 
4. -

дарства, «государства для человека» — эволюционно обусловленная 
. — . 
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Таблица 1 

Ряд развитости стран по индексу социализации (HC)1 и индексу развития человека (ИРЧ), 

по данным ООН 

Страна 
( и с к 

тыс. дол./чел. 

в год 

ВНП, 

тыс.дол./чел. 

в год 

Страна ИРЧ 

1. Дания 5,215 28,0 1. Франция 0,946 
2. Норвегия 51,95 26,4 2—3. Норвегия 0,943 
3. Нидерланды 50,2 22,0 2—3. США 0,943 

4. Франция 50,1 23,4 4. Финляндия 0,942 

5. Австрия 49,8 24,6 5. Нидерланды 0,941 

6. Швеция 47,1 23,5 6. Новая Зеландия 0,939 

7. Финляндия 37,4 18,85 7. Швеция 0,936 

8. США 36,6 25,8 8. Испания 0,935 

9. Великобритания 31,0 18,34 9. Австрия 0,933 
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Таблица 1 {продолжение) 

10. Австралия 28,0 18,0 10—11. Великобритания 0,932 

11. Сингапур 27,0 22,5 10—11. Австралия 0,932 

12. Ирландия 26,0 13,53 12. Ирландия 0,930 

13. Израиль 25,1 14,53 13. Дания 0,928 

14. Новая Зеландия 25,0 13,35 14. Греция 0,924 

15. Испания 20,0 13,44 15. Израиль 0,913 

16. Греция 11,2 7,7 16. Сингапур 0,896 

17. Ю. Корея 10,0 8,26 17. Ю. Корея 0,894 

18. Чехия 6,1 3,2 18. Чехия 0,884 

19. Бразилия 4,3 2,97 19. Бразилия 0,809 

20. Россия 4,0 2,65 20. Болгария 0,789 

21. Болгария 2,0 1,25 21. Россия 0,769 

22. Индия 0,34 0,32 22. Индия 0,451 
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Таблица 2 

Ряд развитости стран по СИР 

Страна Р, 

т углерода/чел. 

в год 

пэк, 
тыс. дол./чел. в год 

ИС, 

тыс. дол./чел. 

в год 

СИР, 

тыс. дол./чел. 

в год 

Австралия 175,4 28,0 28,0 56,0 

Норвегия 23,4 3,7 52,0 55,7 

Дания 4,1 0,6 52,15 52,75 

Франция 6,0 1,0 50,0 51,0 

Нидерланды 2,3 0,4 50,2 50,6 

Швеция 20,9 3,3 47,1 50,4 

Австрия 0,71 0,1 49,8 49,9 

Финляндия 20,9 3,3 37,4 40,7 

США 18,1 2,9 36,6 39,5 
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Таблица 2 Продолжение) 

Н. Зеландия 48,3 7,7 25,0 32,7 

Великобритания 2,9 0,5 31,0 31,5 

Ирландия 13,3 2,1 26,0 28,1 

Сингапур 3,5 0,6 27,0 27,6 

Израиль 0,67 0,1 25,1 25,2 

Испания 7,9 1,3 20,0 21,3 

Бразилия 59,4 9,5 4,3 13,8 

Греция 7,2 1,1 11,2 12,3 

Ю. Корея 1,7 0,3 10,0 10,3 

Россия 22,6 3,6 4,0 7,6 

Болгария 2,7 0,4 2,0 2,4 

Индия 2,8 0,45 0,34 0,79 
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