


АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

ВСЕСОЮЗНОЕ ОБЩЕСТВО ПОЧВОВЕДОВ 

ИНСТИТУТ АГРОХИМИИ И ПОЧВОВЕДЕНИЯ 

И. А. КРУПЕНИКОВ 

ИСТОРИЯ 
ПОЧВОВЕДЕНИЯ 

ОТ ВРЕМЕНИ 

ЕГО ЗАРОЖДЕНИЯ 

ДО НАШИХ ДНЕЙ 

ИЗДАТЕЛЬСТВО «НАУКА» 

МОСКВА. 1981 



У Д К 631 4 

К р у п е н и к о в И А История почвоведения (от времени его за-
рождения до наших дней) M : Наука, 1981 

Работа представляет собой первую подробную книгу, посвященную 
истории почвоведения с древнейших времен до наших дней В ней рас 
сматривается развитие знаний о почве н jnoxy древнейших ирригацион-
ных цивилизаций, в Греции и Риме, в феодальный период на Востоке, 
в Западной Европе и на Руси Излагаются история почвенных знаний 
в Европе в XIX в , создание В В Докучаевым современного генетическо-
го почвоведения, развитие его П А Костычевым, H M Сибирцевым, 
К Д Глинкой, роль Волыш, Раманна, Гильгарда в становлении новой 
науки, бурное развитие почвоведения в СССР, современный рост почвен-
ных исследований в США, Западной Европе, Японии Выясняются основ 
ные тенденции истории почвоведения и дается схема ее периодизации 

Ил 68 Бнбл 550 назв 

Ответственный редактор 

доктор сельскохозяйственных наук 

С В з о н н 



ОТ АВТОРА 

История знаний о почве насчитывает несколько тысячелетий, 
она изобилует интересными и важными фактами, тесно связана 
с развитием земледелия и всей цивилизации. Почва всегда была 
важнейшей естественной производительной силой человеческого 
общества и давно стала предметом труда. Ею интересовались 
передовые люди каждой эпохи. Не удивительно, что историей 
науки о почве заним-ичись многие крупные ученые, среди кото-
рых автор на первое место ставит своего учителя по Московско-
му университету профессора А. А. Ярилова. Однако до сих пор 
не написано сколько-нибудь подробной истории почвоведения, 
охватывающей весь период его развития «от альфы до омеги». 

Автор 30—35 лет назад стал заниматься вопросами истории 
почвоведения, участвовал в издании научных биографий В. В. 
Докучаева , П. А. Костычева, В. Р. Вильямса, Н. М. Сибирцева, 
Н. А. Димо, Л . С. Берга , С. А. З а х а р о в а ; при сборе данных для 
этих книг были основательно изучены и введены в научный обо-
рот архивные материалы. Много внимания автор уделил роли 
русских ученых XVIII — начала X I X B . — М. В. Ломоносова, 
В. М. Севергина, A. II. Радищева и др.; выступая в 1971 г. на 
XIII Международном конгрессе по истории науки, автор пытал-
ся показать роль В. В. Докучаева в истории всего комплекса 
наук о Земле и биосфере, интересовался развитием почвоведения 
в союзных республиках и странах социализма. 

Постепенно накопленный материал дал возможность напи-
сать историю почвоведения за весь длительный период развития 
этой науки. При этом оказалось, что объем имеющихся в распо-
ряжении автора сведений крайне велик. Объем книги, однако, 
ограничивается определенными рамками. Не нарушая по суще-
ству соразмерности отдельных периодов истории почвоведения, 
автор детальнее рассматривает периоды более старые, по кото-
рым фактический материал во многом приводится впервые. 
П р е ж д е всего это относится к самым ранним представлениям о 
почве, которые сложились в эпоху великих ирригационных ци-
вилизаций в Месопотамии и Египте, ко временам Древнего Рима , 
феодальному периоду на Востоке (Китай, Япония, Индия, араб-
ские халифаты) и З а п а д е (Европа, Д р е в н я я Русь) , эпохе Воз-
рождения, которая для истории почвоведения завершилась 
XVIII веком. 
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Автору удалось найти новые исторические имена и концеп-
ции, относящиеся к проблемам почвы. Книга построена по прин-
ципу пирамиды: периоды, находящиеся в ее основании, освеще-
ны подробнее. Близкие к нам времена освещены более сжато, так 
как они хорошо известны из других публикаций. По вполне по-
нятным причинам исключение сделано для В. В. Докучаева, на-
учное творчество которого явилось краеугольным камнем совре-
менного генетического почвоведения. 

Одной из главных задач автор считал необходимость объек-
тивно показать ведущую роль в мировом почвоведении русских 
и советских ученых, которые уже начиная с XVIII в. внесли 
огромный и принципиальный вклад в развитие многих основных 
направлений пауки о почве. 

Автор стремился использовать максимальное число литера-
турных источников, однако не все они приведены в библиографи-
ческом списке. Отбор проводился по следующему принципу: 
в первую очередь включались те работы, которые касаются ас-
пектов истории науки непосредственно, помещены отдельные 
труды классиков почвоведения, но не приводится, например, пол-
ная библиография трудов В. В. Докучаева, П. А. Костычева 
и других, так как это уже сделано в специальных изданиях. 

При написании книги большую помощь ценными советами, 
предоставлением малодоступных литературных источников, кри-
тическими замечаниями оказали академики И. П. Герасимов, 
М. С. Гиляров, член-корреспондент АН СССР В. А. Ковда, про-
фессора Г. В. Добровольский, С. В. Зонн, кандидаты наук 
С. И. Перлин, Е. А. Ярилова, из зарубежных коллег И. Сабольч 
(Венгрия), 36. Пруссинкевич (Польша) , Д . Христева (Болга-
рия) , Г. Обрежану (Румыния) , Э. Эвальд ( Г Д Р ) , В. Нейгебауэр 
(Югославия). Всем им автор глубоко признателен. 



ПРЕДВАРЯЮЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ. 
ПЕРИОДИЗАЦИЯ 

ИСТОРИИ ПОЧВОВЕДЕНИЯ 

Каждое событие в настоящем рождается из прошло-
го и является отцом будущего... вечная цепь не может 
быть мм порвана, ни «путана. 

Вольтер 

Почвоведение — одна из фундаментальных наук о Земле и 
биосфере, обращенная в сторону таких важнейших для челове-
чества прикладных дисциплин, как экология, агрономия, лесо-
водство, гигиена,— до сих пор, к сожалению, не имеет полной 
истории своего становления и развития. Если монографии по 
истории физики, химии, геологии, биологии исчисляются уже де-
сятками и сотнями, то почвоведению в этом смысле не повезло. 
На двух первых международных конференциях по истории нау-
ки (1974, 1978 гг.) не было ни одного сообщения по истории поч-
воведения (Маркова и др., 1979). 

На состоявшихся 25 международных конгрессах по истории 
науки и техники в общей сложности было заслушано менее 
10 докладов по частным аспектам истории почвоведения. Отсут-
ствуют статьи на эту тему и в 28 вышедших в свет томах «Меж-
дународного архива истории наук», издаваемого Международной 
академией истории наук в Париже (Шамин, 1979). Конечно, 
почти в каждом учебнике почвоведения несколько страниц по-
священо его истории, но в большинстве случаев она изложена 
схематично. Счастливым исключением, на наш взгляд, является 
двухтомник В. Л. Ковды «Основы учения о почве» (1973), где на 
32 страницах дан впечатляющий общий абрис основных вех в 
истории науки о почве. 

Из исследований рассматриваемого плана на монографиче-
ское освещение вопроса могут претендовать немногие. В 1929 г. 
в первой книге десятитомной немецкой «Handbuch der Boden-
lehre» помещен очерк Ф. Гизеке, в котором на 58 страницах при-
веден исторический обзор развития знаний о почве со времен 
Древнего Египта до конца XIX в. Текст пестрит именами, среди 
которых девять десятых — немецкие, что, разумеется, сильно 
искажает истину. Однако даже немецкая история почвоведения 
сообщена без достаточной полноты. В противоположность этому 
книга Д. Г. Виленского «История почвоведения в России» 
(1958), подчеркивая верную мысль о решающей роли русских 
ученых, и особенно В. В. Докучаева, в создании современного 
теоретическою почвоведения, все же слишком резко вырывает 
русское почвоведение из мировой панорамы его развития. 

В 1947 г. польский ученый М. Стржемский выпустил обшир-
ный обзор истории «научной систематики почв», в котором за-
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тронул многие общие вопросы истории почвоведения (Strzemski, 
1947). Очень интересна в методическом отношении статья 
Э. Эвальда о шести линиях развития истории почвоведения, ха-
рактеризующейся чередованием и интерференцией концепций 
агрикультурхимической, геологической, биологической, генети-
ческой (Ehwald, 1964). Важнейшее значение как обобщающий 
труд имеет двухтомник А. А. Ярилова «Педология как самостоя-
тельная естественнонаучная дисциилина о Земле» (1904—1905), 
хотя по структуре н задачам книга и не является исторической. 

Иных попыток рассмотреть почвоведение в целостном аспек-
те его истории мы не знаем. Но существует немало прекрасных 
публикаций, посвященных истории отдельных проблем и разде-
лов почвоведения, его развитию в разных странах, оценке вкла-
да тех или иных ученых в общую копилку знаний о почве. Из-
вестны многочисленные статьи и книги о В. В. Докучаеве, 
В. Р. Вильямсе, Н. М. Сибирцеве, К. К. Гедройце, С. С. Неуструе-
ве, Б. Б. Полынове и др. Из зарубежных ученых лучше всего в 
литературе освещена жизнь и деятельность Ю. Либиха, 
Ф. А. Фаллу, Е. Гилыарда , А. Зигмонда, Э. Раманна, Г. Mypro-
ча, Н. Пушкарова и др. Можно сказать, что количественно в ли-
тературе по истории почвоведения преобладают публикации 
именно научно-биографического плана. Известный историк-марк-
сист Франц Меринг подчеркивал особую значимость биографи-
ческого жанра для выяснения различных сторон истории науки 
и общественной мысли (Кедров, Огурцов, 1978). 

Научные биографии выдающихся почвоведов получили наи-
большую популярность в СССР: уже многие отечественные ко-
рифеи явились предметом рассмотрения в специальных моногра-
фиях, а А. А. Яриловым написаны краткие очерки о Ф. А. Фал-
лу, М. Петтенкофере, Г. Дэви, Ван-Беммелене и других ученых 
Запада , известных своим вкладом в развитие почвоведения. 
В названных работах не только рассматривается научное твор-
чество данного исследователя, по также уделяется внимание его 
предшественникам и той атмосфере — социальной и научной,— 
в которой протекала деятельность ученого. Несомненно, это весь-
ма ценные источники для истории науки. 

Однако нас в науке должна интересовать не столько история 
людей — даже самых выдающихся — сколько история идей — ги-
потез, теорий, методов, предвидений, которые составляют само 
здание науки. Важно выяснить, как эти идеи формировались. 
И тут неизбежно возникает необходимость установления связей 
(специфичных для каждого исторического периода) почвоведе-
ния с другими науками и социально-экономическими условиями. 

«...He забывать основной исторической связи,— советовал 
В. И. Ленин,— смотреть на каждый вопрос с точки зрения того, 
как известное явление в истории возникло, какие главные этапы 
в своем развитии это явление проходило, и с точки зрения этого 
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его развития смотреть, чем данная вещь стала теперь» Это по-
ложение относится ко многим социальным и политическим явле-
ниям, но одновременно оно должно служить отправным момен-
том в работах по истории науки, особенно если они претендуют 
на то, чтобы связать прошлое с современностью. В. И. Ленин 
высказывался и непосредственно о суги и значении историко-на-
учных разработок: «Продолжение дела Гегеля и Маркса должно 
состоять в диалектической обработке истории человеческой 
мысли, науки и техники»2 . 

Многие крупные ученые подчеркивали важную рол^ истори-
ко-паучных исследований в истории человеческой культуры. 
Видный английский историк естествознания В. Уэвелл писал: 
«Со времени своего создания человек постоянно стремится к 
отысканию истины, и теперь, когда мы достигли высокого гос-
подствующего пункта, где окружает нас яркий дневной свет, нам 
должно быть приятно оглянуться на пройденную нами дорогу, 
на сделанные успехи». И далее: «Исследование путей, которыми 
наши предки приобрели наше умственное достояние, может по-
казать нам и то, чем мы владеем, и чего мы можем ожидать,— 
может не только привести нам на память тот запас, который мы 
имеем, но и научить нас, как его увеличить и улучшить» (1867, 
с. 4—5). 

Известный почвовед-микробиолог В. Л . Омелянский высказы-
вался еще более определенно: «...без знакомства с теми руково-
дящими идеями, через которые прошла научная мысль... многие 
из современных данных могут остаться неясными и не будут 
должным образом поняты и оценены. Закон беспрерывного раз-
вития, которому подчинена природа, еще в большей степени при-
ложим н к развитию каждой науки, где преемственность идей 
играет преобладающую роль» (1909, с. 6) . Словом, в истории 
науки «все меняется, но ничто не погибает». 

Значение этих позиций в наше время усилилось. Основопо-
ложник современного науковедения Д ж . Бернал в переведенной 
на многие языки монографии «Наука в истории общества» ука-
зывает: «Раньше ученые могли отрицать все, кроме работы сво-
их непосредственных предшественников, и даже отвергать тра-
диции прошлого под тем предлогом, что они скорее тормозили 
прогресс, нежели содействовали ему. Сейчас, однако, трудности 
нашего времени, а также неразрывная связь между ними и про-
грессом в науке концентрируют наше внимание на историческом 
аспекте науки. Чтобы найти пути преодоления трудностей, с ко-
торыми мы сталкиваемся, а также пути использования новых 
возможностей, заложенных в науке для улучшения благосостоя-

1 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 39, с. 67. 
2 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 131. 
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ния народа, а не в целях его разрушения, необходимо по-новому 
исследовать то, как создавалось настоящее положение». К этому 
он добавляет, что нельзя считать достаточным исследование, 
«которое ограничивается лишь недавним временем» (1956, с. 7) . 
Эти мысли как нельзя более точно относятся к современному 
почвоведению, которое работает над освоением новых земельных 
фондов, некогда осваиваемых, но потом заброшенных из-за не-
правильной ирригации, вторичного засоления почв, антропоген-
ного опустынивания и т. д. 

Бернал отмечает кумулятивный, «накопительный» характер 
науки: «Методы ученого имели бы небольшую ценность, если бы 
он не овладел огромными запасами знаний и опыта, накоплен-
ными раньше» (там же, с. 27). Известный теоретик истории нау-
ки польский ученый И. Малецкий в докладе на XIII Междуна-
родном конгрессе по истории науки и техники, говоря о значе-
нии этой сферы человеческих знаний, отмечал, «что оценивать 
настоящее и предвидеть будущее нельзя без знания прошлого» 
(1971, с. 2). Аналогичным образом трактуют этот вопрос многие 
другие ученые, в том числе и те из них, кто интересовался исто-
рией почвоведения, геологии, химии, агрономии (Андрианов, 
1978; Вернадский, 1977; Исаченко, 1971; Кедров, 1971; Мешпут-
кин, 1937; Полынов, 1948; Соколов, 1958; Швырев, 1978; Ярилов, 
1904—1905; Bernal , 1954; Blanck, 1929; Draper, 1864; Margerie, 
1946; Murrav, 1925; Sarton, 1931; Strzemski, 1947; Thomson, 1949; 
7it tel , 1899).' 

Выдающийся французский физик Луи де Бройль, глубоко 
интересовавшийся историей науки, называет ряд сфер ее прило-
жения: 1) общую историю материальной и духовной культуры; 
2) логику развития науки — понимание закономерностей науч-
ного творчества и формирование теорий; 3) педагогику и вооб-
ще воспитание молодежи (Бройль, 1962). Все эти три положения 
и особенно первое из них отчетливо выступают при знакомстве 
с историей знаний о почве. Просветительное значение истории 
науки подчеркивал еще Г. Бокль. Надо сказать, что в учебниках 
почвоведения этой стороне всегда уделяется должное внимание. 

Следует, однако, признать, что многие ученые мало интере-
суются историей своей науки или даже третируют этот вид ин-
теллектуальной деятельности как бесполезный. Оправдывая та-
ких ученых тем, что они всецело поглощены сегодняшним днем, 
советский историк науки В. И. Кузнецов утверждает, что «для 
решения фундаментальных проблем науки, когда требуется раз-
работка новых понятий, гипотез и теорий, исторический подход 
к проблеме становится не роскошью, а насущной необходимо-
стью» (1973, с. 10). За удачными примерами из этой области да-
леко ходить не надо. В. В. Докучаев в «Русском черноземе», где 
были заложены теоретические основы современного почвоведе-
ния, начинает разбор проблемы с полного анализа всех сущест-
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вующих и существовавших до него гипотез генезиса чернозема. 
Такой же стиль был присущ классикам учения о почвенном гу-
мусе (Ваксман, 1937; Кононова, 1963), ряду видных представи-
телей агрономического почвоведения (Прянишников, 1945; Рас-
сел, 1955; Соколовский, 1971; Tisdale, Nelson, 1975). Из совре-
менников настойчиво проводят принцип историзма в своич рабо-
тах В. Р. Волобуев, И. Г1. Герасимов, С. В. Зонн, В. А. Ковда, 
М. С. Гиляров, Р. Дюдаль , И. Сабольч и др. 

Парадоксом в истории почвоведения, как, впрочем, и ряда 
других наук, является краткость собственно исторического пе-
риода и значительная длительность предыстории. Действитель-
но, теоретическое или генетическое почвоведение оформилось в 
конце XIX в. в трудах В. В. Докучаева, Н. М. Сибирцева, 
П. А. Костычева, Е. Гильгарда. Накопление ж е практически 
важных сведений о почвах началось за несколько тысячелетий 
до нашей эры, а в эллинской и римской науке учение о почве 
стало уже массивным по объему и целеустремленным по хозяй-
ственному применению. 

Можно считать, что почвоведение в эмпирической стадии 
своего развития появилось на мировой арене 2—2,5 тыс. лет на-
з<пд. Это уже была наука, с гипотезами и практическими вывода-
ми, имевшими для своего времени ранг законов науки. Еще 
Ф. Энгельс подчеркивал особую роль законов естествознания для 
понимания сущности явлений природы, установления связей 
между ними, использования в практической деятельности чело-
вечества. Однако законы формулируются не сразу. Сначала воз-
никает цепь гипотез, сменяющих одна другую под влиянием на-
копления новых данных. По словам Ф. Энгельса, «дальнейший 
опытный материал приводит к очищению этих гипотез, устраняет 
одни из них, исправляет другие, пока, наконец, не будет уста-
новлен в чистом виде закон. Если бы мы захотели ждать, пока 
материал будет готов в чистом виде для закона, то это значило 
бы приостановить до тех пор мыслящее исследование, и уже 
по одному этому мы никогда не получили бы закона» J. 

Эта мысль очень точно конкретизируется на примере закона 
о растительно-наземном происхождении почв под влиянием фак-
торов почвообразования. Он был сформулирован В. В. Докучае-
вым в 1883 г., а до этого около 100 лет пребывал в сфере гипо-
тез: ложных-в своей основе (морская, водно-ледниковая), имев-
ших ограниченное толкование (болотная) и истинных (взгляды 
М. И. Афонина, М. Г. Ливанова, В. М. Севергина, Э. А. Эверсма-
на, Ф. И. Рупрехта) , но еще недостаточно обоснованных факта-
ми. Можно заглянуть и глубже: фундаментальную, актуалистн-
ческую мысль о геобиологическом образовании почв высказал 
еще в 1763 г. М. В. Ломоносов (1949), а до него в начале 

3 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. , 2 - е и з д . , т. 20 , с. 5 5 5 . 
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XVI в.— Леонардо да Винчи. Еще древним грекам было извест-
но профильное строение почв, хотя они и придавали ему фанта-
стические черты. Словом, хотя В. В. Докучаев, несомненно, яв-
ляется творцом науки о почве, ее история начинается не с него. 

Надо сказать еще об одной замечательной исторической осо-
бенности почвоведения. Теперь много говорится о том, что толь-
ко в современную эпоху наука становится непосредственной про-
изводительной силой общества. Однако на самом деле речь дол-
жна идти о «мере» этой силы. Знания о почвах интенсивно ис-
пользовались в растениеводческой практике, при оценке земель-
ных угодий, создании иногда гигантских оросительных и осуши-
тельных систсм. Так было в Месопотамии и Египте, Элладе и 
Риме, Китае и Индии, средневековой Европе и удельной Руси. 
Поэтому мы находим так много сведений о почвах в агрономиче-
ских и д а ж е политических сочинениях. Почвой, как важнейшей 
производительной силой, глубоко интересовались Альберт Вели-
кий, французские физиократы, Адам Смит, Монтескье, А. Н. Ра-
дищев, Карл Маркс. 

Очень важен вопрос о периодизации истории почвоведения. 
Ему уделено некоторое внимание в уже упоминавшихся работах 
по истории почвоведения (Виленский, 1958; Ковда, 1973; Giese-
ске, 1929), но есть и специальные публикации. В 1934 г. швейца-
рец X. Палльман в небольшой статье об историческом развитии 
науки о почве выделяет такие периоды: 1) первобытной обработ-
ки почвы, когда «вопросы почвоведения вообще не возникали»; 
2) «предыстория почвоведения» — древние философы высказы-
вали первые мысли о сущности почвы (Плиний и др . ) ; 3) анали-
тического изучения иочвы в XVI—XVII вв., «когда появился мик-
роскоп и химия проникала в сельское хозяйство»; 4) XVIII в., 
давший первых исследователей, «разделивших почву на состав-
ные части»; 5) XIX в.— «весьма интенсивного изучения почвы — 
Тэер, Берцелиус, Шпренгель, Мульдер, кончая Либихом»; 
6) особо выделяется «время Волыш, Рихтгоффена (влияние 
климата)» 7) создание В. В. Докучаевым и Н. М. Сибирцевым 
почвоведения как науки, так как «Россия почти единственная 
страна с обширной территорией, на которой закономерно сменя-
ются почвенные зоны» (Pa l lmann , 1934, с. 47—55). Эта периоди-
зация интересна, но построена с временными разрывами (выпал 
весь период феодализма) и с подчеркнутым «немецким уклоном». 

На год позднее венгерский почвовед А. де Зигмонд разде-
лил историю почвоведения на четыре периода: 1) знания о поч-
ве «старой философии» (Аристотель, Феофраст, Колумелла) — 
«поверхностные сведения о природе почвы»;- 2) XVIII— 
XIX вв . - - почва рассматривается как «среда для произраста-
ния сельскохозяйственных растений» [Валлерий, классифика-
ция почв Линнея («не д а л а глубоких результатов»), Дэви, 
Тэер, Либих, начало микробиологии]; 3) вторая половина 
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XJX в.— в Германии и соседних странах почвоведение разви-
вается «как ветвь геологии»; 4) «самостоятельным путем почво-
ведение развивалось в России—(Докучаев ) и в США (Гиль-
гард) ; заслуги Докучаева: ,.почва — самостоятельное тело при-
роды, учение о факторах почвообразования, зональность и 
классификация почв"», т. е. роль Докучаева оценена кратко, 
но правильно (Sigmond, 1935). 

Аналогичным образом к периодизации истории почвоведе-
ния подошел польский ученый М. Стржемский, выделивший 
еще период «от средних веков до Тэера» (Strzemski, 1947). 

Мы выделяем следующие главные этапы развития почво-
ведения: 

1) накопление разрозненных фактов о свойствах почв, их 
плодородии и способах обработки (неолит, бронзовый век); 

2) обособление первичной системы использования почв для 
орошения, появление способов борьбы с засолением почв, при-
митивный кадастр земель (Египет, Месопотамия, Индостан, 
Китай, Мезоамерика) ; 

3) первичная систематизация сведений о почвах (Феофраст, 
Катон, Плиний), попытка их классификации (Колумелла) , пер-
вые примеры удобрения почв (Варрон); общая география почв в 
трудах Геродота и Страбона; включение представлений о поч-
вах в философские (Лукреций Карр) и религиозные концепции 
(IV в. до н. э.— IV в. н. э.); 

4) описание почв как земельных угодий для установления 
феодальных повинностей и привилегий; китайские кадастры, 
«Геопоники» в Византии, землеоценочные акты в Германии, 
Англии, Франции и других странах Западной Европы; «Писцо-
вые книги» в России, оценка почв в Литве, Белоруссии и на 
Украине (VI—XVI вв.); 

5) знания о почве в эпоху Возрождения; агрономические 
трактаты Альберта Великого, Петра Кресценция; почва по пред-
ставлениям Абу Ибн Сины (Авиценны); Леонардо да Винчи об 
образовании почв под воздействием растений; первые мысли о 
роли солей почвы в питании растений — Бернар Палиссии (XV — 
XVII вв.); 

6) зарождение современных воззрений на плодородие почв 
и их связь с горными породами — Валлериус в Швеции, Ломо-
носов в России; споры о том, является ли почва лишь «опорой» 
для растений (Ф. Бэкон) или она их «питает» водой и солями; 
усиление роли почвы в агрономических сочинениях (Хом, Ли-
ванов и др.) ; использование данных о почве в экономическом 
учении физиократов; 

7) расширение и углубление исследований почв и спорадиче-
ских теоретических обобщений; гумусовая теория питания рас-
тений (Кюльбель, Тэер, Комов, Павлов) ; торжество открытия 
Либиха об использовании растением «солей» почвы; начало ве-
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ковой дискуссии о черноземе; первые карты — почвенные (Ста-
шиц, Гроссул-Толстой, Веселовский) и агрогеологнческие 
(Лоренц); геологическое почвоведение в Германии и других 
странах (Фаллу, Берендт, Севергин); учение о плодородии почв 
и его трактовка К. Марксом и Ф. Энгельсом (конец XVIII — 
середина XIX в.); 

8) создание теоретического почвоведения, доказательство 
важнейших его концепций: почва — самостоятельное тело при-
роды, имеющее профильное строение; плодородие — ее опреде-
ляющее качество; учение о почвенных типах, их генезисе и 
эволюции; классификация почв; почва и ландшафт; законы зо-
нальности (Докучаев, Сибирцев, Костычев, Вильяме, Гильгард, 
Раманн, Трейтц, Мургочь и др.), начало почвенной микробио-
логии (Бейеринк, Виноградский, Омелянский); 

9) завоевание докучаевским учением лидирующего положе-
ния в мире, новые классификации почв в разных странах, реци-
дивы формального подхода к этому вопросу; дифференциация 
почвоведения на ряд дочерних дисциплин (география почв, 
физика почв, химия почв и др.) ; первые мировые почвенные 
карты (Глинка, Прасолов) ; успехи почвоведения в развиваю-
щихся странах Азии, Африки, Латинской Америки; учение о 
поглотительной способности почв (ГедройЦ, Матсон, Вигнер, 
Дайкухара) ; перестройка агрономического почвоведения на 
новых теоретических основах (Рассел, Митчерлих, Соколов-
ский) ; 

10) зарождение конструктивного почвоведения (современ-
ный период): широкое использование новейших методов мате-
матики, физики, химии; педостатистика и педоника; моделиро-
вание почвенных процессов; разработки капитальных методов 
мелиорации и охраны почв; почвы, мировые земельные ресурсы 
и проблемы продовольствия; Мировая почвенная карта ФАО— 
ЮНЕСКО. 

Естественно, периодизация истории почвоведения может 
быть и более детальной, но это задача будущего. Мы в дальней-
шем изложении будем придерживаться приведенной выше схе-
мы. Заметим, что в разных странах развитие знаний о почве 
шло неравномерно, поэтому выделенные этапы порой наклады-
ваются один на другой во времени. 

В нашей периодизации и дальнейшем изложении мы стре-
мились, насколько это возможно, избежать «европоцентризма» 
и уделить достойное внимание вкладу стран Востока, отчасти 
Мезоамерики, а на последних этапах — США, Канады, Австра-
лии в общую копилку истории почвоведения. 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

ЧЕЛОВЕЧЕСТВО ПОЗНАЕТ ПОЧВУ 

Десять тысяч лет назад Homo sapiens — кроманьонец совер-
шил «неолитическую революцию». Среди многих ее послед-
ствий был и переход от собирательства и охоты к земледелию. 
По словам В. И. Вернадского, «открытие земледелия, сделан-
ное более чем за 600 поколений до нас, решило все будущее 
человечества» (1970, с. 17). В этом «будущем» — теперь уже 
прошлом, представленном неисчислимыми гранями,— содер-
жалось и знание человеком почвы. Сначала это были слабые 
проблески, но из них в конце концов возникло научное почво-
ведение. 

Человек перешел к земледелию «в поисках хлеба насущно-
го», вынуждаемый иссяканием резервов охотничьей фауны, 
ростом населения (Андрианов, 1978; Семенов, 1974). Д л я зем-
леделия надо было искать новые площади и искать рациональ-
но. Человек каменного века шел к этому не оставленным и 
теперь методом проб и ошибок, но на какой-то, видимо доволь-
но ранней, стадии земледелия накопил такие сведения о поч-
вах, которые помогали, разумеется эмпирически и упрощенно, 
различать их и оценивать. 

Обширное исследование археологических памятников Север-
ного Декана (Индия) показало, что территориально распрост-
ранение энеолитических земледельческих поселений (III—II ты-
сячелетия до н. э.) совпадает с районами деканских лав, покры-
тых плодородными «черными регурами»; севернее, где их нет, 
не обнаруживаются остатки поселений (Щетенко, 1968). Ве-
роятно, уже тогда высокое плодородие регуров ассоциирова-
лось у человека с их темной окраской и физическими особенно-
стями. 

Приведем еще пример, относящийся к территории с иной, 
более суровой природой, где земледелие зародилось много 
позднее. В лене (провинции) Эстергетланд (Южная Швеция) 
на относительно небольшом пространстве археологами были 
детально изучены земледельческие поселения «железного ве-
ка» и их земельные угодья (V в. до н. э,— V в. н. э.). Собран-
ный материал был обработан по специальной программе с по-
мощью компьютера. Было установлено, что сельское хозяйство 
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здесь в течение 1000 лет основывалось на интеграции земледе-
лия и животноводства, существовали удобряемые пашни, огоро-
женные луга, пастбища («инфильд-система»); поселения пред-
ставляли собой фермы или хутора, где жило 8 - - 1 0 человек и 
содержалось 10—30 коров. Самое для нас интересное состоит 
в том, что хутор располагался «на морене или скальном грун-
те», пашня — на «водопроницаемой почве» между моренными 
и глинистыми участками, луга — на глинистых избыточно 
увлажненных почвах, пастбища — «и на глине, и на морене, и 
на скальном грунте» (Wildgren, 1979). Тут уже было необходи-
мо знание разных почв и умение находить границы между ними 
на местности. Ясно, что существовали определенные правила, 
но они не записывались, а передавались от отца к сыну. 

Самый примитивный способ обработки почвы — мотыж-
ный— требовал некоторых знаний о ее физических свойствах, 
к ним надо было приспосабливать конструкцию мотыг и род-
ственных им орудий, от этого же зависел урожай. 

«Исходный пласт» земледелия в долине Иордана (Иерихон) 
и в соседних местах, быть может, восходит к IX—X тысячеле-
тиям до н. э. (Массой, 1976), но о том, как тогда обрабатыва-
лись почвы, мы не знаем. В районах Передней Азии между 
VII и III тысячелетиями до н. э. земледелие развивалось в 
местностях с песчаными и глинистыми почвами. Первые, судя 
по археологическим данным, явно предпочитались древними 
хлеборобами, так как они «лучше дренировались и давали хо-
рошую фильтрацию осадков, задерживая в то же время испа-
рение влаги, чго не было характерно для илистых почв» (Семе-
нов, 1974, с. 35). 

В лесистых и кустарниковых районах Азии, Африки, Евро-
пы, Центральной и Южной Америки люди довольно быстро 
перешли к подсечно-огневой системе земледелия. Она уже объ-
единяла большую цепь технологических процессов, из которых 
многие были связаны с почвами: выбор лесного участка, подсе-
ка и пожог его, перемешивание золы с почвой, ее рыхление сна-
чала палками, затем мотыгами, а в конце концов и плугами 
с металлическими сошниками. Возникали первые представле-
ния о роли золы в почвенном плодородии, ее значении для пи-
тания растений. Отражением идеи единства почвы, влаги, огня, 
леса и плуга явилось учение древних китайцев о пяти «перво-
элементах»— воде, огне, дереве, металле и земле («чоу»), из 
которых возникает все многообразие мира (Хрестоматия по 
истории Древнего Востока, 1963, с. 439). 

Человек рано познал особенности почв, климата и ландшаф-
тов предгорных территорий, которые явились первыми зачатками 
семи установленных Н. И. Вавиловым (1932) центров мирово-
го земледелия. Из предгорий оно перешло » долины рек с их 
плодородными аллювиальными почвами. Д л я всего «Востока» 
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видный английский археолог Г. Чайлд подчеркивает роль 
«длинных пойм», которые содействовали «диффузии земледель-
ческих культур» (1956, с. 357). Кроме того, имело значение вы-
сокое плодородие пойменных почв, их лучший водный режим, 
возможность сочетать земледелие с рыбным промыслом. Такие 
связи, по археологическим данным, прослеживаются в Древнем 
Египте (,Haspero1 1894), странах Двуречья (Maspero, 1873), 
Индии (Щетенко, 1968) и Средней Азии (Бартольд, 1914). 

Знание пойменных ночв, да, собственно, и всего пойменного 
ландшафта, явилось предпосылкой для перехода к орошаемо-
му земледелию. Правда , первоначально оно зародилось в пред-
горьях в местах разливов мелких ручьев, которые люди посте-
пенно научились регулировать, но там оно неизбежно имело 
карликовый характер, Иная ситуация была в гигантских речных 
долинах Нила, Тигра, Евфрата, Инда. Здесь за несколько тыся-
челетий до нас (по некоторым данным, в VI тысячелетии до 
п. э.) уже существовала контролируемая ирригация земель, 
которая явилась главной функцией возникших здесь первых 
государственных образований. В них начали формироваться за-
чатки научно-практических знаний широкого аспекта (геомет-
рия, астрономия, механика и др.) , но однозначно нацеленных 
на обслуживание поливного хозяйства. Соответствующего уров-
ня достигли здесь и знания о почве. 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ РАБОТЫ B Д Р Е В Н Е М ЕГИПТЕ, НАСТЕННАЯ ФРЕСКА 
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По мысли известного историка Г. Т. Бокля, «в Азии цивили-
зация всегда оставалась в границах обширного пояса, где бога-
тая аллювиальная почва обеспечивала человеку богатстве». 
К северу тянулась «бесплодная страна», которая неизменно 
была населена кочевыми племенами. И далее: «Из двух пер-
вичных причин цивилизации (почвы и климата) плодородие 
почвы оказывало в древнем мире наибольшее влияние» (1863, 
с. 41, 46). Интересно, что Н. Г. Чернышевский в своем разборе 
труда Бокля не оспаривает приоритета почвы над климатом, 
хотя и замечает, что «исторические влияния сглаживают их 
силу» (1953, с. 535). 

Как на этот вопрос смотрели сами древние ирригаторы? 
Египтяне хорошо знали свои почвы, они понимали, что затопле-
ние разливами Нила полей увлажняет их, удобряет речным 
илом, о плодородии которого слагались легенды, и уносит соли, 
накопившиеся на поверхности почвы за сухой период (Will-
cocks, 1913). По данным французского историка Г. Macnepo 
и русского агронома и путешественника Н. Н. Клингена, уже 
во времена первых фараонов в Египте был в ходу строгий ка-
дастр, т. е. расценка земель по их площади, плодородию н 
доходности. Почвы делились на «пшеничные», подвергаемые 
искусственному затоплению; водно-болотные, предназначенные 
для культивирования гидрофильных растений и разведения 
птицы; «степные», не затопляемые Нилом. Почвы виноградни-
ков и садов отмечались особо. «Налоги платились соответствен-
но площади и качеству земли» (Клинген, 1960, с. 207). 

Существовало и более дробное разделение земель, точно 
нам не известное. Папирус X—VIII вв. до н. э. упоминает две 
категории пахотных почв — «иемхуна» и «шета-тени», причем 
один сечат (небольшая мера площади) первой стоит иол ките 
серебра (4,5 г), а в т о р о й - - т о л ь к о одну пятую ките (Хрестома-
тия..., 1963, с. 146). В более древнем документе — летописи 
XXV в. до н. э., высеченном на диоритовой плите («Палермскии 
к а м е н ь » - хранится в музее города Палермо в Италии) , много-
кратно упоминаются различные пахотные почвы, «необработан-
ные почвы», «почвы на краю пустыни», почвы «для большого 
виноградника». О кадастре говорится: для «года пятого» про-
исходил «восьмой раз счет золота и полей»; это соседство слов 
показывает, как высоко ценилась почва. В перечислении долж-
ностных лиц фигурирует «руководитель земли» (Хрестома-
тия..., 1963, с. 15, 19, 21, 26, 51). 

«Счет золота и полей» проводился регулярно. В папирусе 
Бруклинского музея (Среднее царство) говорится, что в обя-
занности второго после фараона человека входили дела «по 
поводу пахотных земель». Он имел право «допрашивать заве-
дующего пашнями» (Хрестоматия..., с. 95). Известно также, что 
египтяне хорошо знали механические — строительные свойства 
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своих почв и подстилающих горных пород, понимали сущность 
кальматажа и умели его регулировать (Клинген, 1960; Will-
cocks, 1913). 

В Двуречье были известны как упомянутые, так и некоторые 
другие свойства почвы, так как, в отличие от долины Пила, 
долины Тигра и Евфрата значительно сильнее страдали о г 
затопления и засоления, что наложило неизгладимый отпечаток 
на все земледелие этого края (Helback, 1960; Willcocks, 1911). 
Еще в конце VI тысячелетия и в V тысячелетии до н. э. в обшир-
ной дельте Тигра и Евфрата возникла земледельческая культу-
ра так называемого убейдского периода. Система орошения 
здесь была приспособлена к особым условиям дельты: сначала 
научились обваловывать небольшие затухающие протоки и ста-
рицы и создавать небольшие искусственные лиманы; потом пе-
решли к строительс1ву более сложных водорегулирующих 
устройств. Мягкие аллювиальные почвы «позволяли использо-
вать простые орудия — деревянные мотыги и лопаты. Но необ-
ходим был непрерывный труд по созданию полей из грязи и 
болот» (Андрианов, 1978, с. 93). 

Позднее в государствах Двуречья: Шумере, Ассирии, Вави-
лоне— возникли колоссальные ирригационные системы, для 
поддержания которых требовались солидный и жестокий госу-
дарственный аппарат, неустанный труд «свободных» граждан 
и нещадная эксплуатация рабов. Вдоль многочисленных кана-
лов, которые были так широки, что использовались и как транс-
портные артерии, простирались большие поля. О том, как они 
орошались, говорится в вавилонском тексте: «Рано утром при-
шел мощный паводок, появились огромные массы воды... за-
ставляя всюду господствовать влажность... затопляя поля. 
[Тогда] работник может возделывать [то, что было лишь цели-
ной], умелый земледелец взрыхляет почву». В шумерском зем-
ледельческом календаре дается совет следить за тем, чтобы 
уровень воды на затопленном поле не поднялся слишком высо-
ко. «Когда ты спустишь с поля воду, следи за тем, чтобы про-
питанная водой почва сохранила нужное тебе плодородием 
(Андрианов, 1978, с. 99—101). В найденных клинописях, отно-
сящихся к началу второго тысячелетия до п. э., упоминаются 
болотные почвы, с которых, даже если они принадлежали госу-
дарству, «урожай земледельцы могли брать себе» (Хрестома-
тия..., 1963, с. 180). Так поощрялись освоение и мелиорация но-
вых земель. 

В 1902 г. французской археологической экспедицией был 
найден черный базальтовый столб, хранящийся ныне в Лувре, 
на котором высечены законы вавилонского царя Хаммурапи 
(1792—1750 гг. до н. э.) ; один из законов касается охраны оро-
шаемых почв: «Если человек был небрежен в отношении укреп-
ления плотины, что на его земле, не укрепил свою плотину и в 
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плотине образовалась брешь и вода затопила поле соседа, то... 
должен возместить зерно, которое он погубил» (Хрестоматии..., 
с. 202). В странах Двуречья тоже существовал кадастр и знали 
разницу в качестве почв, поэтому в Ассирии во второй половине 
II тысячелетия до н. э. «общинная земля... периодически пере-
делялась путем бросания жребия» (Хрестоматия..., 1963, с. 261). 
Исследование глиняных клинописных таблиц с записями веде-
ния государственного хозяйства в Шумере показало, что для 
каждого поля было установлено, сколько надо зерна для посе-
ва. Количества эти часто непропорциональны размерам участ-
ков, «возможно, в зависимости от различия почвы» (Тюменев, 
1956, с. 340). 

Однако строгие законы не могли уберечь почвы от вторично-
го засоления. Паводковые воды и процесс искусственного оро-
шения не были в этом отношении эффективными, и применялся 
экстенсивный способ борьбы с засолением: тысячи рабов соби-
рали поверхностный слой солн и выносили ее за пределы оро-
шаемых участков. Этот прием просуществовал до I тысячелетия 
и. э., и в 869 г., после восстания и бегства рабов-негров в ок-
рестностях Басры 50 тыс. га орошаемых земель были заброше-
ны и превратились в солончаки. Именно такие случаи имел в 
виду К- Маркс, когда писал: «...культура,— если она развивает-
ся стихийно, а не направляется сознательно... — оставляет 
после себя пустыню...»4 Эти вторичные месопотамские солонча-
ки стали мелиорировать в Ираке только сейчас. 

Беспомощные перед засолением, земледельцы древней Ме-
сопотамии панически его боялись. В шумеро-вавплонских ми-
фах засоление выступает в образе страшного крылатого драко-
на Acar из подземной страны Кур. Повелитель южного ветра 
Нипурта после жестокой борьбы пронзил чудовище копьем, и тут 
«произошло самое ужасное. Из распоротого плеча дракона 
хлынули горько-соленые воды и стали заполнять реки, озера... 
Жесток был голод, ничего не произрастало... Поля не ороша-
лись. Во всех странах исчезла свежая зелень, только сорняки 
произрастали повсюду». Но мифы оптимистичны. Нипурта взял-
ся за дело, утихомирил соленые воды, построил плотины, начал 
орошать почву: «Поля вновь приносят много зерна, урожай 
пальмовых рощ и виноградников стал обильным» (Редер, 1965, 
с. 57). 

Надо сказать, что в истории Двуречья можно найти приме-
ры как колоссальных народных бедствий из-за наводнений и 
засоления почв, так и удивительных успехов в области преоб-
разования природы. Стоит вспомнить одно из семи чудес Древ-
него мира — легендарные «висячие» сады ассирийской царицы 
Семирамиды, или Шаммурамат (IX в. до н. э.) . Сделаны они 

* Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., т. 32, с. 45. 
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были, но преданию, на искусственных террасах, куда был при-
несен мрлкозем (теперь бы сказали — трансплантировали поч-
ву), затем были высажены декоративные и плодовые деревья. 
Почва садов искусственно орошалась. На гробнице царицы вы-
сечена надпись: «Я заставила реки течь вокруг моих владений 
для удобрения земель, которые раньше были бесплодны и без-
людны» (Боровский, 1979, с. 3). 

Археологические исследования территории древнего Урарту 
показали, что здесь уже во II—I тысячелетиях до н. э. сущест-
вовало орошаемое земледелие в очень сложных условиях гор-
ного рельефа и каменных скал. И хотя приходилось использо-
вать маломощные щебнистые почвы, в IX в. до н. э. Урарту 
слыл «как богатый земледельческий район» (Пиотровский, 
1959, с. 1331. Севернее, в соседних частях южного Кавказа , не-
давние раскопки показали, что издаЕна для земледелия исполь-
зовались почвы горных, предгорных и низменно-долинных райо-
нов; существовало и орошение (Кушнарева, Чубинишвили, 
1970). 

Истории орошения в Средней Азии уделили внимание очень 
многие исследователи; еще 70 лет назад об этом писал В. В. Бар-
тольд (1914), затем С. П. Толстое (1948). Интересны и более 
поздние исследования Я- Г. Гулямова (1957), который показал, 
что истоки древней ирригации прослеживаются здесь до II ты-
сячелетия до н. э., т. е. параллельно с Египтом и Двуречьем. 
Как и там, в Хорезме сначала использовались «природные ка-
налы»— старые русла, протоки; потом научились строить искус-
ственные каналы. Почвы дельты Амударьи тяжелые и не отли-
чаются высоким плодородием, поэтому хорезмские земледель-
цы рано научились песковать их (песчаная пустыня была ря-
дом) и удобрять различными отходами. Так было и в древно-
сти, и в средние века, и в близкое к нам время. Всюду просле-
живается «залегание связанных с орошением культурно-ирри-
гационных наносов, состоящих главным образом из осевших 
взвешенных наносов, смешанных с искусственными удобрения-
ми, для которых использовались отвалы из каналов, культур-
ные наслоения древних городищ, замков, глинобитные заборы» 
(Гулямов, 1957, с. 88). Наносы эти имеют мощность до 3 м, и 
возраст их составляет около 4 тыс. лет. Подчеркнем, что нам не 
известно, чтобы в Египте и Месопотамии так активно создава-
лись искусственные почвы с относительно высоким плодоро-
дием. 

История Мургабского оазиса в Туркмении рисуется в сле-
дующем виде: судя по характеру культурных наносов, иррига-
ция здесь началась в III тысячелетии до н. э. Во II тысячеле-
тии до н. э. произошел перерыв в орошении. Интенсивная ирри-
гация характерна для VII в. до и. э. — XIII в. н. э., когда здесь 
сформировался район выращивания .хлопчатника, мервских 
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дынь, зерновых и винограда. В XlII в. монголы разорили оазис, 
который в прежних границах до сих пор не восстановлен, но 
здесь всегда для орошения использовались наносные почвы и 
велись работы по их окультуриванию (Лисицина, 1965; Мина-
шина, 1962). 

Мы уже упоминали о энеолитических памятниках на Дека-
не, где находилась колыбель индийского земледелия. IIo потом 
его центр переместился на более плодородные аллювиальные 
равнины, здесь рано возникла переложная система земледелия, 
а затем и искусственное орошение (Щетенко, 1968). В древнем 
индийском трактате «Лртхашастра», что в переводе означает 
«Наука о пользе», приписываемом государственному деятелю 
IV в. до н. э. Каутилье, сообщается о строительстве и эксплуа-
тации прудов для орошения полей, о наказаниях за ирригацион-
ные нарушения и за затопление почв (Лртхашастра, 1959). По 
гону эти высказывания близки к законам Хаммурапи. 

В Восточном Китае находится еще один древнейший очаг 
земледелия. IIo словам В. И. Вернадского, «в Китае сложив-
шееся поколениями интенсивное земледелие... в довольно ста-
ционарной форме существовало в государстве более 4000 лет» 
(1977, с. 105). Истории китайского земледелия посвящены фун-
даментальные работы знаменитого русского синолога прошлого 
века Н. Л. Бичурина, 14 лет прожившего в Пекине и в совер-
шенстве знавшего китайский язык. Он писал, что еще задолго 
до нашей эры в Китае было накоплено много сведений по зем-
леделию, и правительство, «руководствуясь ежегодными наблю-
дениями полевых работ, назначало народу время пахания, сред-
ства удобрения, способы посева и уборки». Еще в XXIII в. 
до н. э. после большого наводнения началось «осушение земель, 
улучшение, разделение их на части». Князь Юй (II в. до н. э.) 
«при обсушивании болот тщательно замечал почвенные плас-
ты»; он «разделил земли по качествам почвы и местоположения 
на три разряда: добрые, средние и худые» (Бичурин, 1841, 
с. 370, 377). 

В XIV--XII вв. до н. э. уже существовали в Китае особые 
«гадания о земледелии», в которых вопрошалось, как обраба-
тывать, «мотыжить» почву? В книге несен «Ши Цзин» (II—I ты-
сячелетия до н. э.) в стихах излагается земледельческий ка-
лендарь: 

Мы в третий лунный месяц чиним сохи. 
Мы начинаем пахоту в четвертый. 
Обед на пашню юга носят жены, дети — 
И радуется бог полей. 

В поэме I тысячелетия до н. э. «Напьшань» сообщается о 
герое, который «поднял целину, болота осушил, межи провел». 
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Приводится восторженное четверостишье, посвященное почве: 
Д о ж д ь благодатный, снега пелена 
Напоили почву, так свежа она. 
Так мягка, и соки лыотся через край 
Вот хлебов обильный вышел > рожай. 

(Хрестоматия.. . , 1963, с 423, 1¾, 132). 

К этим достопамятным временам восходят китайские пого-
ворки о почве — о том, что «она родит десять тысяч вещей»; 
«есть почва — есть и богатство» (Лю-Хайпэн, 1955, с. 99). 

Если в Индии и Китае задолго до нашей эры существовали 
разные виды земледелия, то это тем более справедливо для Пе-
редней Азии и обширной области Средиземноморья. Исследова-
тель экономики и социального строя древних обществ В. М. Мас-
сой пишет, что уже «в предыстории» здесь переплетались пять 
зидов земледелия: подсечно-огневое, «предырригационное», по-
ливное, неполивное средиземноморского типа; земледелие, «свя-
занное с разведением клубневых и корневых растений» (Массон, 
1976). Все эти виды земледелия так или иначе связаны с опре-
деленными знаниями о почве. О первых трех видах мы уже гово-
рили. Средиземноморское земледелие на маломощных камени-
стых почвах требовало, с одной стороны, их сохранения, а с дру-
г о й - частых рыхлений для поддержания нужной влажности. 
«Клубневое земледелие» чаще базировалось на рыхлых и легких 
почвах. 

Со свойствами почв и видами земледелия тесно связана дли-
тельная эволюция почвообрабатывающих орудий, изобретение и 
дальнейшее совершенствование плуга. Этому посвящена боль-
шая литература, имеются и ее обобщения (Семенов, 1974; IIaud-
ricourt, Delamarre, 1955). Металлические части плуга в Перед-
ней Азии встречаются с III тысячелетия до н. э. В Древней Ме-
сопотамии известны два типа плугов — легкий и тяжелый. Пер-
вый применялся на легких и мелких почвах, его обычно тянули 
ослы. Тяжелый плуг появился позднее. Он предназначался для 
связных и мощных почв, в него впрягали пару, четверку или ше-
стерку быков (Пиотровский, 1959). Установлено, что «зачаточ-
ные формы были тесно связаны с легкими лёссовыми или аллю-
виальными почвами там, где отсутствует дерн» (Семенов, 1974, 
с. 216). Все последующие усложнения конструкций плуга и оби-
лие их вариантов во многом определялись свойствами почв. 

В Америке развитие земледелия шло своим путем, отличным 
от того, который мы знаем для Евразии и Африки. Ф. Энгельс 
писал, что «...Старый свет обладал почти всеми поддающимися 
приручению животными и всеми пригодными для разведения ви-
дами злаков, кроме одного; западный же материк, Америка, из 
всех поддающихся приручению млекопитающих — только ламой, 
да и то лишь в одной части юга, а из всех культурных злаков 
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только одним, но зато наилучшим,— маисом. Вследствие этого 
различия в природных условиях население каждого полушария 
развивается с этих пор своим особым путем, и межевые знаки 
на границе отдельных ступеней развития становятся разными 
для каждого из обоих полушарий» 5. 

Действительно, в Америке полеводство велось ручным спосо-
бом, плуг отсутствовал, возделывалось немного культурных рас-
тений, но все же, кроме кукурузы (маиса) , выращивали бобы, 
маниок, картофель, тыкву, земляной орех (Андрианов, 1978). Су-
ществовали подсечно-огневое земледелие, посевы на естественно 
увлажненных почвах, на искусственных террасах, ирригация. 
В Мексике первые свидетельства о существовании земледелия 
относятся к V тысячелетию до п. э., на тысячу лет позднее в куль-
туру вводится маис, орошаемое земледелие достигло расцвета в 
I тысячелетии до н. э. 

У народа майя сначала господствовала подсечпо-огневая си-
стема земледелия. Субтропические почвы, вообще очень нестой-
кие, быстро истощались. Самые плодородные использовались 
подряд не более 3—4 лет, затем их надо было на 6—10 лет остав-
лять под лесом. Такой экстенсивный способ использования поч-
вы подрывал производительные силы. Возникло земледелие на 
чинампах — длинных узких полосах земли, окруженных с трех 
сторон водой, на низменных побережьях оз. Тескоко. Чинампы 
устилали толстым слоем водных растений и клали сверху слой 
плодородного ила со дна озера или капала; в эту искусственную 
почву вносили в качестве удобрения мергель, что способствова-
ло снижению ее кислотности. В конце I тысячелетия до н. э. все 
места с высоким уровнем грунтовых вод уже использовались та-
ким способом для грядкового земледелия (Сименс, 1976). 

Сохранились настенные росписи, на которых длинные зеле-
ные полосы с нарисованными растениями маиса и тыквы череду-
ются с голубыми полосами (вода) . Те и другие расположены до-
статочно симметрично, и исследователи считают, что здесь изо-
бражены чинампы (Гуляев, 1972). В других частях планеты мы 
не знаем аналогов чинампов для таких отдаленных времен. Их 
сооружение требовало немалых знаний о свойствах почвы — ее 
капиллярности, устойчивости. Применение больших количеств 
органики и мергеля представляет один из ранних примеров ме-
лиораций. Существовало в Южной и Центральной Америке и на-
стоящее орошение, базировавшееся на сложных, иногда цикло-
пических ирригационных сооружениях (Андрианов, 1978; Гуля-
ев, 1972). 

Представление о почве и ее плодородии глубоко проникало в 
религиозную идеологию древних. Боги плодородия: Исида у 
египтян, И н н а н а — богиня любви и плодородия, покровительни-

* Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., т. 32, с. 45. 
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ца материнства у вавилонян — играли огромную роль в жизни 
этих народов. Считалось, что боги создали людей из глипы-поч-
вы. Потом религия ассимилировала и ирригацию. По представ-
лениям древних шумеров и вавилонян, «люди и были созданы 
специально для орошения и обработки земли». Жители Двуречья 
«не могли себе представить землю неизрешеченной каналами 
...изображение территории, пересеченной каналами, служило для 
выражения понятия земли вообще» (Тюменев, 1956). Жители 
Месопотамии поклонялись божествам плодородия, но у них уже 
существовало в зачатке учение о четырех элементах: огне, зем-
ле, воде и воздухе. Сначала люди узнали огонь, много позже- -
землю, а затем овладели водой. Сама Месопотамия — «это сое-
динение огня ( ж а р а ) , почвы (земли) и воды» (Gruber, 1948, 
с. 70). 

Едва ли прав был X. Палльман, когда утверждал, что в до-
эллинскую эпоху «вопросы почвоведения вообще не возникали» 
(Pa l lmann, 1934, с. 47). Они возникали и в какой-то степени ре-
шались. Существовала разветвленная система знаний о почве, 
но, конечно, это еще не была наука в современном смысле слова. 
К. Маркс, говоря о роли природных условий в истории челове-
чества, отмечал: «Всякая исто-
риография должна исходить из 
этих природных основ и тех видо- ~ 
изменений, которыми они, благо-
даря деятельности людей, подвер-
гаются в ходе истории»6 . В рас-
сматриваемый период отчетливо 
выступает и то и другое: люди 
многое узнали о почве и научи-
лись не только ее обрабатывать, 
но и переделывать. Достаточно 
вспомнить орошение в странах 
Азии или чипампы Мезоамерики. 

Разумеется, древний период 
накопления знаний о почве — са-
мый длинный и наименее резуль-
тативный, но ведь это были пер-
вые шаги, а они особенно трудны. 
В. И. Вернадский в своих «Раз-
мышлениях натуралиста» пред-
сказывал, что при всем огромном 
значении пауки эллинов «баланс 
известного до нее будет значи-

6 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. , 2 - е и з д , т 
3 , с . 19. 

ОБРАБОТКА ПОЧВЫ ТЕРРАС 
Д Р Е В Н Е Г О ПЕРУ 
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тельно большим, чем мы сейчас себе представляем» (1977, с. 79). 
Приведенные в настоящей главе сведения о почве подтверждают 
это предвидение, хотя они являются лишь крупицей в общем ба-
лансе знаний. 

* 

ПОЧВА У АНТИЧНЫХ ГРЕКОВ 

Маленький жизнелюбивый народ, издавна населявший юг 
Балканского полуострова, побережье Малой Азии и соседние 
острова, подарил миру более двух тысяч лет назад завершенную 
q)H„ioco(j)nio и первую науку. Его понимание почвы было натур-
философским, иногда легендарным, но ярким и образным. 
К древним эллинам восходят первые специальные, сохранившие-
ся до нашего времени агрономические, биологические и географи-
ческие сочинения, в которых немало говорится о земле-почве, ее 
плодородии, свойствах. Эти высказывания, норой мифологичные 
по форме, отражают агрикультуру и природ) Греции, «детство 
человеческого общества там, где оно развилось всего прекрас-
нее...» 7. 

Эллинский период в истории учения о почве основательно из-
ложен в трудах русского историка В. Л . Богаевского (1912, 1915, 
1924). Об этом же много писали А. А. Ярилов (1901, 1915, 1935), 
а также Ф. Гизеке (Giesecke, 1929), Э. Эвальд (Ehwald, 1964) и 
другие (Виленский, 1958; Лясковский, 1935; Meyer, 1854; Neuss, 
!?14; Sigmond, 1935; Strzemski, 1947; Thomson, 1949; Tisdale, 
Nf-Ison1 197о; Jarilov, 1913), однако далеко не все аспекты ими 
освещены достаточно полно. 

Уже в эпоху эгейской, или крито-микепской культуры (II ты-
сячелетие до н. э.) грекам были известны различия между поч-
вами, усвоены приемы их обработки в рамках сухого земледелия 
средиземноморского типа. Это была эпоха бронзы, но еще рань-
ше, в неолите, на Крите «соответственно земледельческим инте-
ресам, человек жил по большей части среди плодородной равни-
ны» (Богаевский, 1924, с. 10). Однако такие почвы на острове 
занимали не более 3% площади, в материковой Греции — не-
сколько больше (15—18%): выбор подходящих земель был за-
труднен, обработка их сложна, и эллины завидовали египтянам, 
которым природа «все сама давала». В альбоме-монографии 
французского археолога Дюссана есть прекрасное изображение 
раннемикенской печатки — золотого кольца, запечатлевшей сце-
ну земледельческого культа: перед развесистым деревом сидит 
богиня и держит в руке символ плодородия — пучок мокрых ли-

7 Маркс K-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 12, с. 737. 



ПОЧВА У АНТИЧНЫХ ГРЕКОВ 25 

стьев. Перед богиней из взрыхленной почвы подымается фигура 
девочки со снопом колосьев; девочка изображена без ног, чем 
подчеркивается ее выход из земли. Н а д ней четырехлезвенная се-
кира-мотыга, которая своим ударом вскрыла плодородную почву 
и помогла девочке с колосьями подняться над поверхностью. 

Агрономический опыт более позднего периода обобщен в поэ-
ме Господа (VIII—VII вв. до п. э.) «Работы и дни». Переводчик 
поэмы на русский язык В. В. Вересаев считает, что в ней «с по-
разительной яркостью отражается весь духовный уклад мелкого 
земледельца-собственника, прошедший неизменным через десят-
ки веков до настоящего времени» (Гесиод, 1929, с. 77). Гесиод 
преклоняется перед почвой, называет ее «многодарной», «свя-
щенной». Она в разных местах неодинаковая: вдали от «много-
шумного моря» в «ущелистых горных долинах» преобладают 
«тучные почвы». Это главное сокровище пахаря, потому что 

Трижды в году хлебодарная почва героям счастливым 
Сладостью рапные меду плоды в изобилии приносит. 

В Греции и тогда выпадало мало осадков, все земледелие 
было направлено на сбережение почвенной влаги: 

Только что время для смертных придет приниматься за вспашку, 
Ревностно все за работу берись,— батраки и хозяин. 
Влажная ль почва, сухая ль, паши, передышки не зиая... 
Вспашешь весной, а летом вздвоишь,— и обманут не будешь. 
Передвоив, засевай, пока еще борозды рыхлы. 
Пар вздвоенный детей от беды защитит и утешит 8 

(Гесиод. 1929, с. 81, 86, 88). 

Через столетие после Гесиода философ, основатель элейской 
школы Ксенофан (VI—V вв. до н. э.), писал, что из почвы «все 
возникло» и в нее «все обратится в конце концов» (Досократи-
ки, 1914, с. 113). 

Из поэмы Гесиода мы знаем, что в «суходольной» Греции су-
ществовали разные плуги, приспособленные к тем или иным поч-
вам, но борона еще не была известна, и для разбивания на паш-
не комьев и глыб употребляли колотушки: перед посевом почва 
должна быть равномерно комковатой, это нужно для экономии 
влаги. «Работы и дни» изложены в стихотворной форме для об-
легчения запоминания их наизусть. Таковы же были древнейшие 
географические сочинения — описания путешествий «от пункта 
до пункта»; туг встречались упоминания о землях и их достоин-
ствах в разных местах. 

8 Последняя строчка нуждается в пояснении: существовало поверие, ч ю если 
положить ребенка на свежевснаханпую «ароматную» почву, то это предохра-
нит его or всякого зла. Почва — мать всею сущего, источник добра, покро-
вительница детей. 
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Учение греков о почве достигло расцвета в V—IV вв. до и. э., 
во времена Эмпедо кла (ок. 490—430 гг. до н. э.), Аристотеля 
(384—322 гг. до н. э.) и его учеников. Они обобщили не только 
богатый опыт использования почв в земледелии Греции, но и 
сведения, почерпнутые у народов других стран, особенно Египта 
и Двуречья, а также собранные во время военных походов и пу-
тешествий, которые тогда уже охватили большую часть ойкуме-
ны. Существенную роль в оформлении этих знаний, придании им 
практической направленности играли развитие производитель-
ных сил Греции, заморская торговля продуктами сельского хо-
зяйства — зерном (ввоз из Скифии), вином, оливковым маслом 
(вывоз в разные страны). Греческие купцы и путешественники, 
стремившиеся колонизовать различные местности на берегах 
Черного и Средиземного морей, тоже хотели знать климат и зем-
ли этого обширного региона. 

По исследованиям Б. Л. Богаевского, воззрения эллинских 
земледельцев были проникнуты духом «аниматизма», т. е. стрем-
лением всюду видеть «признаки оживленности». Много зная о 
разнообразных качествах почвы, они рассматривали процессы, 
происходящие в ней, «как явления женского организма» (Богаев-
ский, 1915, с. 11). Аристотель и Феофраст полагали, что «почву 
и ее природу следует рассматривать как женщину и мать». Ко-
нечно, такое отождествление уже показывает, как высоко греки 

ставили почву, но можно сказать 
и больше. В одном из приписы-
ваемых Платону «Диалогов» 
утверждается: «...не почва подра-
ж а е т женщине в беременности и 
родах, но женщина земле» (Бога-
евский, 1915, с. 87). В завуалиро-
ванной форме здесь почва по от-
ношению к людям выступает как 
нечто первичное. 

Эллины пе были эксперимен-
таторами, но методом наблюде-
ния за явлениями природы владе-
ли успешно. У них, в отличие от 
земледельцев Древнего Востока, 
впервые возникают представления 
о профильном строении почвы, 
которую они считали мощной и 
тесно связанной с глубжележа-
шими земными пластами. Снача-
ла идет верхний слой, «приспо-
собленный под вспашку», за ним 
следует «мелкий слой», питаю-
щий «корни хлебных злаков и 

Y0 

ПАХОТА В Д Р Е В Н Е Й ГРЕЦИИ 

1 — рисунок на вазе , 
2 — статуэтка из Танагры 
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трав». Еще ниже располагается особый слой, в котором «нахо-
дят себе питание» корни деревьев. Четвертой является «жировая 
прослойка», из которой в верхние слои поступает пища растении. 
Где прослойка «хороша», там получают высокий урожай. В этой 
прослойке в соединении находятся вода, огонь, воздух и особые 
«земные соки» (так конкретизируется учение Эмнедокла о четы-
рех «первоэлементах» природы, истоки которого находим в Ки-
тае и Месопотамии). На острове Делос нет жировой прослойки и 
«почва бесплодна». Еще ниже идет подпочвенный слой, в самой 
ичубокой части которого располагается Гартар (ад) со своими 
страхами и ужасами (Богаевский, 1915, с. 81—82). 

Профиль почвы, как видим, трактуется преимущественно в 
агрономическом аспекте. «Жировая прослойка», конечно, те-
перь— архаизм, но представление о ней могло зародиться из 
реальных наблюдений, В бурых и коричневых лесных почвах, ко-
торые преобладают в Греции, иллювиальные горизонты и по пло-
дородию, и внешне действительно выглядят как «жировые». Еще 
вероятнее мысль об этом могла возникнуть при ознакомлении с 
погребенными слоями аллювиальных и делювиальных почв, ко-
торые высоко ценились в то время и в самой Греции, и в сосед-
них странах — Египте и Двуречье. 

Проявление главного качества почвы — плодородия — вос-
принималось апиматически, но связывалось с метеорологически-
ми условиями и ее обработкой. Весной почва, «охваченная 
стремлением к сочетанию... раскидывалась в любовном желании 
и вся ж а р к а я и влажная, полная плодородных соков... ж д а л а 
оплодотворяющего удара плуга, проводившего брачные бороз-
ды». Понимание связи между рыхлением почвы и ее увлажнен-
ностью видно из такого отрывка: «Сочетавшись с брачным дож-
дем, пролитым небом, или с... плугом... почва принимала в свои 
недра зерно и, согреваемая горячими лучами солнца, беремене-
ла» (Богаевский, 1915, с. 90). Мы намеренно сохраняем слог ан-
тичных источников в переложении Богаевского, ибо их яркая вы-
разительность и доходчивость бесспорны. Но если вынести ми-
фологию за скобки, получается точная кар-тина диалектической 
взаимосвязи почвы, погоды, агротехники и возделываемого рас-
тения. 

Греки видели в почве тело, меняющееся во времени. И тут 
снова аллегории: юная почва-девственница, становясь подобной 
женщине, она вступала в свою цветущую нору и, «теряя свою 
теплоту и влагу, достигала ужасной старости» (Богаевский, 1915, 
с. 90). Уместно вспомнить миф об Алкмеоне — убийце своей 
матери. Почва-мать стала мстить ему постоянными неурожаями. 
Следуя совету дельфийского оракула, Алкмеон нашел, однако, 
наносную почву, которая стала плодоносить для него, так как 
образовалась после совершенного убийства и, следовательно, 
ничего не знала об этом. 
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Кроме этих поэтических представлений о почве начали фор-
мироваться и взгляды на нее, близкие к научным. Интересный 
пример такого рода рассмотрен в работе А. А. Ярилова «Первый 
педолог древности» (1901). Имя его не установлено, но полага-
ют, что он был современником и последователем основателя ме-
дицины и гигиены Гиппократа из Коса (ок. 460 — ок. 370 гг. до 
н. э.) . В работе этого неизвестного автора, трактующей о «чело-
веческом зародыше», уделено внимание и почве. Он утверждает, 
что по отношению к растительному «зародышу» роль материн-
ского организма играет почва, а точнее, ее «теплота» и «влаж-
ность», ибо «все растущее на земле живет влагою земли, и ка-
кова содержащаяся в земле влажность, такова и та [влажность] , 
которая заключается в растении». В разное время года эта влаж-
ность бывает неодинакова: почва «постоянно содержит в себе то 
большее, то меньшее количество воды». 

Далее выясняется связь между водой и теплом: летом почва 
«более рыхлая и легкая, ибо солнце нечет сильнее и притягивает 
к себе влажность из нее». Зимой ж е от «выпадающей из возду-
ха воды» почва становится влажной и, «так как влага очень тя-
жела , то земля уплотняется» и живет «без всяких испарений». 
Плотность почвы оказывает большое влияние на ее нагревание 
и охлаждение. 

После рассмотрения наблюдений над почвой и аналогий с 
другими веществами (навозом, зерном и т. д.) неизвестный автор 
делает важный вывод: «...летом внутренность земли холодная, 
зимой ж е теплая, а в отношении к поверхностному слою земли 
имеет место обратное» (Ярилов, 1901, с. 283—285). Эти взгляды 
с современной точки зрения элементарны, но они были сформу-
лированы впервые. 

Сведения о почвах Греции, их использовании и обработке 
приводятся в трактате «О домашнем хозяйстве» знаменитого 
древнегреческого историка и писателя Ксенофонта (ок. 430— 
355 гг. до н. э.). Знания о почве и тогда связывались с ее воздей-
ствием на растения. Этому уделил большое внимание первый бо-
таник древнего мира Феофраст из Эреса (по гречески «облада-
тель божественной речи», настоящее имя Тиртам, ок. 372 — ок. 
287 гг. до н. э.), многие сочинения которого сохранились. Д л я 
естествознания он наравне с Аристотелем был одним из «созда-
телей научного аппарата» (Вернадский, 1970, с. 80). В трудах 
по истории ботаники подчеркивается его стремление рассматри-
вать растения и условия их жизни — климат, почву — во взаим-
ной связи (Таннери, 1902; Meyer, 1854). Феофраст — не только 
ботаник-систематик, но и ботаник-эколог. Его интерес к почве 
отмечают многие, но без достаточной аргументации (Виленский, 
1958; Billiard, 1913; Ehwald, 1964; Neuss, 1914; Seen, 1946). 
Главный труд Феофраста «Исследование о растениях» надо счи-
тать одним из самых ранних капитальных ботанических и агро-
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номических сочинений. Вероят-
но, ему тут принадлежит д а ж е 
первое место. Феофраст цити-
рует Гесиода и множество дру-
гих авторов, часть из которых 
теперь неизвестна. Чтобы луч-
ше узнать растения, он «бесе-
довал с земледельцами и дро-
восеками». 

Феофраст разделяет все сто-
роны учения Аристотеля (кста-
ти, он сохранил от гибели биб-
лиотеку своего учителч) и кон-
цепцию «элементов» Эмпедок-
ла, отдавая при этом известное 
предпочтение воде; при опреде-
лении условий роста растений 
он стоит преимущественно на 
позициях детерминизма и не 
любит апеллировать к божест-
венным силам. Почва у него — 
«источник питания» растений, 
а также влаги. Он замечает, 
что после дождей начинается 
бурное развитие растений: 
«Вся эта растительность обя-
зана своим возникновением переменам, происшедшим в почве; 
может быть, семена уже находились в ней, а может быть, сама 
почва приходит в соответствующее состояние. Последнее объяс-
нение вряд ли нелепо: в земле ведь заключена также и влага» 
(Феофраст, 1951, с. 75). Это, по-видимому, один из немногих при-
меров, когда Феофраст (и то не с полной уверенностью) припи-
сывает почве функцию материнства в буквальном смысле. 

У Феофраста нет отдельной главы о почвах, поэтому замеча-
ния о их разнообразии приходится отыскивать в разных частях 
его сочинения. Он выделяет почвы глинистые, песчаные, каме-
нистые, слоистые, соленые, болотные и, кроме того, сухие и влаж-
ные, тяжелые и легкие, мягкие и плотные и т. д., т. е. в первую 
очередь имеет в виду физическую природу почвы, важную для 
обработки и возделывания тех или иных растений. «Своеобразие 
растительности,— говорил он,— создастся разницей в месте». 
Касаясь условий роста, плодоношения растений, качества пло-
дов, Феофраст считал, что «место имеет больше значения, чем 
обработка и культура». 

Сортов зерновых злаков Феофраст знал много: «выбирают из 
разных пшениц и какой вид подойдет к какой почве»; один вид 
хорош для «жирной почвы», другой — д л я «рассыпчатой», тре-

ФЕОФРАСТ ИЗ МИЛЕ ГА 
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тий — для «тощей», но урожаи будут разные. Он выделял по вы-
сокому плодородию почвы Сицилии, которая поэтому «богата 
хлебом». Остров Халкия близ Родоса имеет такую плодородную 
почву, что можно получить два урожая в год. В Пелопонесе 
быстро созревают пшеница и ячмень; этому «способствует сама 
почва — легкая и рассыпчатая» (1951, с. 250, 258). Разные поч-
вы неодинаково относятся к особенностям погоды: «Легкая поч-
ва требует частых, но небольших дождей; жирная выносит и 
ливни и бездождья». 

От ночвы зависят сроки сева и норма высева семян: «сеять 
густо или редко следует, смотря по почве: жирная и хорошая 
может понести их больше, чем песчаная и легкая». Не только 
сорта одной культуры, но и разные культуры относятся к почве 
неодинаково. Пшеница больше истощает почву, чем ячмень, по-
этому она требует лучшей почвы. Пшеница — «по натуре своей 
горячее растение» и требует навозного удобрения. Об овощных 
растениях говорится, что они «любят» навоз и воду или «влаж-
ную почву» (с. 250, 383). Навоз, вероятно, применялся как удоб-
рение уже в странах Востока, но мы об этом ничего не знаем. 
Впервые роль органических удобрений подчеркнута Феофрастом. 

Феофраст был первооткрывателем многих тайн природы. До 
него никто не говорил о том, что бобы «не обременительны для 
земли и даже, по-видимому, удобряют почву, так как растение 
это рыхлое и быстро начинает гнить». Бобы получаются вкусны-
ми и «хорошо развариваются на почвах легких и теплых». Прав-
да, не все бобовые, и нуту, например, «нужен жирный чернозем». 

Первый ботапик был поражен экологией финиковой пальмы, 
которая в отличие от всех других культурных растений «любит 
почву соленую». В Иерихоне, на берегах Персидского залива и 
в Северной Африке пальма прекрасно растет на песчаных засо-
ленных почвах. Там, где они не таковы, «землю посыпают вокруг 
дерева солью». В Ливии не бывает дождей, но пальмы чувству-
ют себя хорошо: их «питает влага, поднимающаяся из земли», а 
также «роса». Качество почвы важно и для гранатного дерева; 
на сухой почве плоды получаются сладкими, на сырой — плохи-
ми, кислыми (1951, с. 61, 62, 127, 383). 

Эллины были поклонниками Вакха и умели возделывать ви-
ноградную лозу. Правда, природа страны способствовала этому. 
Феофраст внимательно изучал корневую систему растений и по-
святил ей целую книгу. Он знал, что корни винограда идут глу-
боко, перед его посадкой рекомендовался плантаж — перевал 
почвы до полуметра. Важным приемом повышения продуктив-
ности винограда и плодовых на каменистых почвах был перенос 
почвы, который практиковался нередко в Греции и ее колониях. 
Так, в Крыму, у с. Айвазовское, археологи обнаружили симмет-
ричную систему ям, вырубленных в скале, в которых сохранилась 
насыпанная почва, компост и остатки корней винограда. 
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Феофраст дает такой интересный совет: саженцы брать из 
почвы, «сходной с той, в какую собираются сажать, или из худ-
шей», т. е. нужна почвенная закалка растений. Сорта винограда 
исключительно отзывчивы на почву и «сколько есть видов поч-
вы, столько есть и сортов лоз» (1951, с. 59, 61). Французские ис-
следователи античного виноградарства и виноделия приводят 
многие другие высказывания Феофраста о винограде (Billiard, 
1913; Seen, 1946). 

Вклад Феофраста в развитие естествознания и агрономии 
громаден, хотя оценен еще недостаточно. Д ж . Бернал указывал, 
что основы ботаники и минералогии, созданные Феофрастом, 
«при всей их приблизительности», не были существенно усовер-
шенствованы в течение двух тысяч лет» (Бернал, 1956, с. 125). 
Эта мысль справедлива и в приложении к истории почвоведения. 
Римляне, мыслители Средневековья и даже Возрождения в сво-
их высказываниях о почве не превзошли Феофраста, хотя и вве-
ли в научный оборот много сведений регионального характера. 
Исключение составляет, может быть, только Колумелла. 

Древнегреческая наука была единой, в ней лишь намечалась 
дифференциация. Тесно сливались друг с другом история и гео-
графия. Огромный вклад в первоначальное становление геогра-
фии, во всяком случае страноведческой ее ветви, внес малоазий-
ский грек Геродот из Галикарнаса (ок. 485—425 гг. до н. э.) . 
И хотя его именуют «отцом истории», в равной мере это можно 
сказать и о географии. В главном его сочинении «История в де-
вяти книгах», полностью дошедшем до нас, содержится много 
сведений страноведческого характера. Общая оценка географи-
ческих достоинств этого труда известна (Исаченко, 1971; Бокль, 
1863—1964; Таннери, 1902; Thomson, 1949), остановимся па со-
общаемых в нем сведениях о почвах. 

Геродот много путешествовал: побывал в Египте, обогнул 
Понт Эвксинский (Черное море), посещал Италию. О Нижнем 
Египте писал, что почва его «недавнего происхождения и явля-
ется даром реки»; отмечал обилие болот и близкое соседство пе-
сков. Плавание по Нилу и осмотр его берегов натолкнули Геро-
дота на более широкое обобщение: «...большая часть этой на-
званной области... является наносной землей... совершенно так 
же, как долины в Илионскон области и в Тавтрашш около Эфе-
<-'<'• и долины Меондра (если вообще можно сравнивать эти ма-
ленькие долины с огромной египетской низменностью)». Далее он 
замечает, что и в других местах, кроме Греции и Египта, есть 
реки, «которые совершили огромную работу». Здесь перед нами 
один из ярких примеров ранних актуалистических взглядов: поч-
ву создали не боги, а реки. Он даже высказывает опасение, как 
6 ы рост наносов настолько не повысил уровень Нильской доли-
ны, что река перестанет заливать ее и египтяне лишатся легкого 
способа получать высокие урожаи, 
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Подчеркивая природное 
своеобразие долины Нила, Ге-
родот пишет: «ни почва погра-
ничной Аравии, ни Ливии, ни 
Сирии... не похожа на египет-
скую. Египетская почва — чер-
ная, рыхлая, именно потому, 
что она состоит из ила, перене-
сенного Нилом из Эфиопии. 
Почва же Ливии, как известно, 
каменистая и довольно песча-
ная, тогда как аравийская и си-
рийская — более глинистая и 
несколько каменистая» (Геро-
дот, 1972, с. 81, 82, 83). Черной 
или, во всяком случае, темной 
почва долины Нила казалась 
лишь в сравнении с почвами 
перечисленных стран и самой 
Греции. Правда, местное на-
звание Египта «Кемет» озна-
чало «черный». Тем более дол-

ГЕРОДОТ из ГАЛИКАРНАСА ж н ы б ы л и поразить Геродота 
черноземы Скифии, с землями 
которой он ознакомился в ни-

зовьях 'Гираса (Днестра) , Гинаниса (Ю. Буга) и Борисфена 
(Днепра) . О Скифии он сообщает, что она «представляет равни-
ну с толстым слоем почвы... богатую травой и хорошо орошае-
мую» (1972, с. 46). По другой версии перевода: «с глубоким чер-
ноземом» (Магидовичи, 1970, с. 27). Почву Ливии Геродот назы-
вает еще «красной», о ряде мест говорит, что почва там светлая. 
По-видимому, именно он первым довольно широко применил 
цветовой принцип к наименованию почв; это у него заимствовал 
Феофраст, часто ссылавшийся на Геродота. 

В IV в. до н. э. научный характер приобретает мысль о шаро-
образности Земли, высказанная впервые Парменидом из Элей 
(ок. 540 — ок. 470 гг. до и. э.), ему же и Эвдоксу Книдскому при-
надлежит первоначальная идея существования зон, или поясов 
Земли. В дальнейшем ее разделяли Аристотель и многие другие. 
Эратосфен из Кпрены (ок. 276—194 гг. до н. э.) — автор сочине-
ния «Географические записки» — впервые определил длину зем-
ного меридиана. Он выделял пять поясов, различающихся по 
климату. Ему ж е принадлежит другая попытка географического 
районирования — разделения суши на крупные регионы — сфра-
рнгды. Принцип выделения регионов до конца не ясен, но их ха-
рактеристика включает комплекс природных условий, в том чис-
ле и почву. Об сфраригде Аравия сказано, что «земля здесь пес-
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чаная и бесплодная, растительность редкая». Ю ж н а я Аравия, 
л е ж а щ а я «против Эфиопии», отличается тем, что «дожди там 
выпадают летом... почва плодородная, сеют дважды в год» (Иса-
ченко, 1971, с. 49—50). 

Конечно, сведения о почвах, сообщаемые Геродотом и Эра-
тосфеном, довольно скудные, но надо иметь в виду, что о других 
элементах природной среды говорится тоже весьма лаконично. 
Важно, что уже в самых ранних географических трудах почва 
считалась важным элементом характеристики местности, а вы-
ражение «песчаная почва» не менее научно, чем «скудная расти-
тельность» или «жаркий климат». 

В целом научные представления эллинов о почве достигли 
серьезного уровня при широком охвате различных сторон явле-
ния. Известно, что у древнегреческих философов и натуралистов/ 
мы находим истоки многих современных научных концепций. Это' 
относится и к почвоведению. 'B трудах Феофраста и других вид-
ны первоначальные контуры последующих положений науки о 
почве. Почва — нечто особое и важное, ей присуще профильное 
строение; плодородие — ее основное качество, она изменчива в 
пространстве и имеет свои особенности в каждой сфраригде; рас-
тения— дикие и культурные; подбор последних, агротехника воз-
делывания теснейшим образом зависят от свойств почвы. Конеч-
но, эти положения лишь намечены, они строго не сформулиро-
ваны. Но все ж е нельзя сказать, что это лишь гениальные догад-
ки, в их основе лежали наблюдения ученых и опыт земледельцев. 

* 

ПОЧВА В РИМСКОЙ АГРИКУЛЬТУРЕ 

Греческая агрономия была преемницей древневосточной, точ-
но так же сельскохозяйственные знания римлян развивались под 
влиянием знаний эллинов. Так же обстояло дело с географиче-
скими представлениями и восприятием почвы как силы, кормя-
щей человечество. Римлянам в сравнении с греками был больше 
свойствен практицизм, прагматическая оценка явлений природы. 
Но было бы неверно утверждать, что у них мы ничего не найдем, 
кроме советов, что делать с той или иной почвой, чтобы получить 
от нее больший доход. Конечно, такой аспект преобладал, но 
яркие мысли Колумеллы о судьбах почвы или поэтические стро-
ки Лукреция о том, что земля, как и все, находится в вечном 
движении, заставляют нас воспринимать римский период в исто-
рии науки о почве не как подражательный, а как совершенно 
самобытный. Такой взгляд присущ ряду историков науки (Бур-
ский, 1937; Olson, 1943; Strzemski, 1947). 
2 И. A K n o n .  
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В античном Риме проблемы агрономии, включая вопросы тех-
нологии и организации сельского хозяйства, лучшего использо-
вания почвы, были злободневны. Именно здесь они переплета-
лись с главнейшими особенностями и противоречиями рабовла-
дельческого способа производства. Аграрный вопрос как вопрос 
классовой борьбы (патриции — плебеи, латифундисты — рабы) , 
встал в Риме с наибольшей остротой. По словам К- Маркса, «не 
надо обладать особенно глубокими познаниями, например, по 
истории Римской республики, чтобы знать, что секрет ее истории 
заключается в истории земельной собственности»9 . Это положе-
ние сохранилось и тогда, когда Рим превратился в империю. 

Природа Италии разнообразна: морские побережья, горы, 
предгорные плато, заболоченные низины, долины небольших 
рек — многократно повторялись на Апеннинском полуострове и 
создавали сложную мозаику почвенного покрова. При «богатом 
разнообразии почвенных разностей» для римского агронома воз-
никала необходимость решения вопроса, «что какая земля лю-
бит» (Бурский, 1937, с. 14—15). Хороших земель было не так 
много, и рано возникла нужда осваивать каменистые почвы гор-
ных склонов, осушать болота в долинах Тибра, Арно и других 
рек. По преимуществу гористый, а в античное время и лесистый 
характер ландшафта ограничивал во многих районах полевод-
ство, но благоприятствовал развитию плодоводства (в первую 
очередь возделыванию оливы) и виноградарства. A эти культу-
ры, как установили еще греки, предъявляли к почвам особые 
требования, зависевшие от местных условий и от сорта растения. 

Внешние завоевания Рима, захват им Испании, Галии, Бри-
тании, Северной Африки, Греции и других стран, приведший к 
созданию огромной и могущественной империи, расширил гео-
графический и агрономический кругозор римлян и породил не-
обходимость и одновременно возможность обобщения данных, 
накопленных в этих областях знания. Д о II в. до н. э. у римлян 
не было своих сочинений агрономического содержания, хотя 
нужда в них уже была. Не удивительно, что после завоевания 
Карфагена, который римляне сравняли с землей и посыпали ее 
солью, чтобы навек лишить плодородия (эта варварская акция 
уже основывалась на знании почвы), римский Сенат принял ре-
шение о переводе на латинский язык агрономического трактата 
карфагенянина Магона, что и было сделано. Несомненно, здесь 
уже содержались какие-то сведения о почвах, но труд Магона 
не сохранился. Видимо, он все ж е не отвечал природе и строю 
хозяйства Италии. С 160 г. до н. э., со времени появления руко-
писи Катона, начинается блестящая эпоха римской агрономии, 
которая продолжалась до начала V в. н. э. и завершилась сочи-
нением Палладия . На протяжении всего этого времени римляне 

* Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., т. 32, с. 45. 
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настойчиво интересовались почвой как главным объектом любой 
агрономической деятельности. 

Можно выделить несколько периодов в развитии римского 
учения о почве: 1) период Катона (II в. до н. э.) с первоначаль-
ными формулировками роли почвы в земледелии страны; 2) пе-
риод Варрона — Вергилия (I в. до н. э.) — расцвет агрономиче-
ских концепций Рима, обособление знаний о почве в особый, 
хотя и не выделенный формально, раздел агрономии; 3) период 
Колумеллы — Плиния Старшего (I в. н. э . ) — о ч е н ь противоре-
чивый, знаменовавший высший взлет римской агрономии, и одно-
временно ее глубокий кризис, зарождение идеи падения плодоро-
дия почвы и страстное опровержение ее; 4) период Палладия и 
других компилляторов (II—IV вв. н. э.)—-не выдвинувший но-
вых идей, но передавший эстафету грядущим векам. Анализ рим-
ских агрономических трудов облегчается существованием их пе-
реводов на русский язык. 

Марк Порций Катон Старший (234—149 гг. до н. э.) —госу-
дарственный деятель, крупный землевладелец, писатель, осново-
положник латинской литературной прозы, с поручениями Сената 
бывавший в Сардинии, Испании, Северной Африке, непримири-
мый враг Карфагена, заканчивавший каждую свою речь в сенате 
фразой: «И все же, я полагаю, Карфаген должен быть разру-
шен». Катон — автор многих произведений, не дошедших до нас, 
но его трактат «О земледелии» (De agri cul tura — от лат. agr i — 
поле, cul tura — возделываю), появившийся впервые около 160 г. 
до н. э., полностью сохранился. Обобщив опыт целых поколений 
мелких свободных земледельцев, Катон адресует свое сочинение 
усилившимся в это время земельным аристократам и как бы 
выполняет их социальный заказ . 

Почва — земля находится в центре внимания Катона. Oira в 
разных местах, иногда в одном имении, очень неодинаковая. По-
этому прежде всего надо в каждом случае знать, «что какая 
земля любит». Нужно уметь создавать условия для наилучшего 
развития растений. Эти условия двоякого рода: первые — тща-
тельная вспашка, «двоение», «борьба с пестротой поля»; вто-
рые— унавоживание и применение сидерации, т. е. выращива-
ние и запашка в почву люпина, вики, бобов. Тут мы видим опре-
деленный прогресс по сравнению со временем Феофраста, кото-
рый только упоминал о применении навоза и предполагал, что 
бобовые улучшают почву. 

Центральное положение своего учения Катон формулирует 
лапидарно и, можно сказать, на века: «Что значит хорошо воз-
делывать поле? — Хорошо пахать. А во-вторых? — Пахать . 
А в-третьих?—Унавоживать» (Катон и др., 1937, с. 103) . Он 
Дает ряд советов о глубине вспашки, применении тех или иных 
плугов. Вероятно, первый в истории науки, Катон подробно раз-
бирает вопрос о навозе, доходя до тонкостей, и ныне мало 
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известных: «Голубиный помет следует рассеивать по лугу, по ого-
роду или по ниве. Заботливо сохраняй козий, овечий, коровий 
и вообще всякий навоз». Но его в хозяйствах не хватало, и Катон 
вопрошает: «Из чего ты получишь навоз? Солома, люпин, бобо-
вые стебли, мякина, листья падуба и дуба. Рви на ниве бузник, 
болиголов... высокую траву и осоку. Ее подстилай овцам и во-
лам и опавшие листья». Собственно, тут речь идет уже о компо-
стах; это первое упоминание о них в литературе. Всякая органи-
ка для почвы полезна: «Если виноградная лоза будет бесплод-
ной, мелко нарежь ее ветки и тут ж е запаши или закопай их». 
Есть рекомендации, как распределять навоз: «Половину вывези 
на ниву... Четвертую часть подложи под оливы... Остальную чет-
верть оставь для луга» (Катон и др., 1937, с. 97—99). Таким об-
разом, проявляется настойчивая забота об урожае и сохранении 
плодородия почвы. 

Возвращаясь к формуле «что какая земля любит», заметим, 
что тут Катон не очень систематичен, но советов дает немало. 
Вот один отрывок: «Берегись тронуть пеструю землю ( terram са-
rio s am) . Люпин будет хорош на красной земле, на рыхлой тем-
ной земле (terra pul la) , на тяжелой, гравистой, песчаной, при 
этом, где нет сырости. На белой глине и на красной, на вязкой 
почве... лучше всего сей полбу. На сухих местах, свободных от 
тени, сей пшеницу» (Катон и др., 1937, с. 99). Даются очень де-
тальные советы по выбору почв для разных сортов оливы и ви-

ПЛУГ В Д Р Е В Н Е М РИМЕ 
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нограда. Кое-что здесь похоже на формулировки Феофраста, но 
на него Катон не ссылается, как и вообще ни на одного другого 
автора. Это объясняется тем, что чужеземцев он презирал, а 
предшественников-римлян у него не было. 

Интересен совет Катона человеку, желающему купить име-
ние. Как выбрать лучшее? «Климат должен быть хорошим и не-
бурным, почва хорошей и сильной собственной силой». Это ха-
рактерный для первого римского агронома штрих. Он знает 
приемы улучшения почвы, но еще больше ценит ее «собственную 
силу». Язык его сочинения простой, несколько риторический, он 
не столько советует, сколько поучает. Есть элемент догматизма: 
земледелие у него не имеет четкой региональной направленно-
сти. Он ярый адепт агрикультуры: сравнивая разные профессии, 
говорит: «Из земледельцев выходят самые мужественные люди 
и самые дельные воины; доход земледельца самый чистый, са-
мый верный и меньше всего возбуждает зависти» (Катон и др., 
1937, с. 89). А земледелие у Катона — это действительно «дела-
ние земли». 

В течение примерно ста лет труд Катона был на вооружении 
земледельцев, точнее землевладельцев, он неоднократно перепи-
сывался и поэтому дошел до нас. Но постепенно он старел, а 
новые факты накапливались. Известны имена агрономических 
писателей, которые стремились «обновить» Катона,— это Юлий 
Аттик, Тремеллий Скрофа, Юлий Греции, Люций Сталон, отец 
и сын Сазерны и др., но крупный успех в обобщении материала 
за прошедшее столетие выпал на долю Варропа. 

Марк Теренций Варрон (116—27 гг. до н. э.) — писатель и 
ученый-энциклопедист, организовавший в Риме публичную биб-
лиотеку по поручению Юлия Цезаря . Он автор многих сочине--
ний, среди которых не сохранившееся «Изображения»; оно со-
держало биографии и портреты 700 знаменитых римлян и греков 
и считается первым в истории культуры иллюстрированным тру-
дом. Варрон участвовал в войне в Испании, жил в Афинах, от-
лично знал греческие источники, в том числе труды Геродота и 
Феофраста. К 37 г. до н. э. он завершил написание трех книг по 
сельскому хозяйству. В противоположность Катону он не был 
практическим деятелем в этой области и писал, что его труд ос-
нован на литературных материалах, расспросах сведущих лиц 
и «собственных опытах» (Schanz, 1909, с. 444). В последнем не-
которые сомневаются, ибо Варрон обнаруживает «бедность прак-
тических знаний» (Бурский, 1937, с. 24). Не вдаваясь в полеми-
ку по этому вопросу, заметим, что с интересующей нас точки 
зрения книги Варрона не заслуживают такой оценки. Он обоб-
щил новые сведения о земледелии и почвах, выйдя далеко за 
пределы Италии. 

Варрон не ставит, разумеется, вопроса о самостоятельности 
почвоведения, но он первый утверждает самостоятельность зем-
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леделия как науки, такими словами определяя ее значение: «Зем-
леделие— наука необходимая и великая. Она учит нас, что на 
каком поле следует сеять, чтобы земля (почва) постоянно при-
носила самые большие урожаи» (Катон и др., 1937, с. 28). Та-
ким образом, в центре внимания земледелия находятся два глав-
ных предмета: почва и урожай. Если это не почвоведение, то 
агропочвоведение, конечно, первого века до пашей эры. 

Катон и другие римские агрономы считали нормальными ко-
лебания урожайности в зависимости от погоды. Варрон подчер-
кивает, что урожаи должны быть устойчивыми. Конечно, это 
только призыв, но призыв важный. Это реакция на три засухи - -
57, 49, 38 гг. до п. э., вызвавших в Риме сильные неурожаи (Бур-
ский, 1937). Варрон говорит и о том, как смягчить колебания 
урожаев. Ключ в дифференциации агротехники в зависимости от 
климата и еще больше почвы, которая в имении и «определяет, 
считается ли оно плохим или хорошим ...Что можно на ней по-
сеять и что растет...: не все хорошо пойдет на одном и том же 
участке. Один пригоден для лоз, доугой для хлебов, каждый для 
чего-нибудь...». 

Варрон при характеристике почв идет много дальше Катона 
и, используя широко сочинения Феофраста, дает классификацию 
почв Италии, выходящую, однако, за ее географические границы. 
Эта классификация основана на материале наблюдений в приро-
де, но отчасти имеет дедуктивный характер, что вполне объясни-
мо. OII сначала разделяет почвы по местностям, а затем каждую 
из них еще, по крайней мере, на 27 видов: «три по степени влаж-
ности— то сырее, то суше, то занимающая среднее положение, 
затем тощая, жирная или средняя. Далее в одной почве очень 
много камней, в другой их умеренное количество, третья почти 
чиста от них». Различая до 300 разновидностей почв. Варрон 
считает, что это недостаточно для практических целей. Предла-
гается знать и другие особенности: «если почва будет белая, чер-
ная, легкая; будучи выкопана, легко рассыпается, не похожа на 
золу и не слишком плотна». Наконец, «судить об урожайности 
почвы можно по растениям, выросшим на ней». Только после все-
го этого можно решить, что на «одних местах будет хорошее 
сено, на других хлеба, на иных виноградники, еще на иных оли-
вы; то ж е и с растениями, которые относятся к кормовым, напри-
мер викой, люцерной и люпином» (Катон и др., 1937, с. 30). Ко-
нечно, во всех этих категориях — сухая—влажная, жирная -
плотная и др.— еще отсутствуют количественные критерии (ведь 
влажность почвы определять не умели), но все ж е качественно-
количественный принцип уже есть: много камней — среднее ко-
личество— отсутствуют. Это явилось определенным шагом впе-
ред в характеристике почвы. 

Варрон понимал, что многие почвы нуждаются в улучшении 
н удобрении. Он настойчивый сторонник внесения в почву наво-
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за и первый выдвигает идею о «великом союзе» между земледе-
лием и животноводством, которая и сейчас является злободнев-
ной. «Унавоживание весьма полезно для плодов земных, и скот 
для этого и предназначен» (Катон и др., 1937, с. 32). Таким об-
разом, забота о плодородии ночвы — важнейшая задача земле-
делия. Это было реакцией и на относительно низкое природное 
плодородие почв Италии, и на земельный голод в стране, нехват-
ку новых земель для вовлечения их в культуру, и на начавший-
ся кризис рабовладельческого строя, когда непосредственный 
производитель не был заинтересован в результатах своего труда. 

Заботой о поддержании плодородия скудеющей итальянской 
почвы проникнута и другая идея Варрона — необходимость уста-
новления севооборота. Он утверждал: «некоторые растения сле-
дует сеять не столько ради повышенного урожая, сколько ради 
ожидаемого в будущем году». Другой римский агроном тоже 
приближался к этой идее и говорил, что почву следует через год 
оставлять «под более легкий посев», т. е. под такой, «который 
берет меньше соков» (Катон и др., 1937, с. 34). 

Первое столетие до нашей эры ознаменовано интересным 
агрономическим и одновременно литературным событием — появ-
лением поэмы «Георгики» (36—29 гг. до п. э.) знаменитого поэ-
та, «божественного» Вергилия (70—19 гг. до н. э.). Это произ-
ведение дидактического характера, блестящее по форме, посвя-
щалось земледелию и его прославлению. В литературоведении 
ведутся споры по поводу мотивов, которыми руководствовался 
Вергилий, создавая свой бессмертный шедевр. Едва ли он хотел 
лишь придать стихотворную форму агрономическим советам, 
чтобы они лучше воспринимались, хотя он этого и достиг. Он 
стремился поэтизировать «добрые старые времена», «золотой 
век» Рима, когда его граждане любимым своим делом считали 
возделывание земли и выращивание хлеба. По этой поэме можно 
судить о всей римской агрономии (Billiard, 1926). Остановимся 
на отрывках, говорящих о почве. Вот изображение заботы рим-
лянина о почве; тут и севооборот, и пары, и удобрения: 

Также терпи, чтобы год отдыхало поле под паром, 
Чтоб укрепилось оно, покой на досуге вкушая: 
Иль златые там сей,— как солнце сменится,— злаки, 
Раньше с дрожащим стручком собрав горох благодатный, 
Или же вики плоды невеликие, или люпинов 
Горьких ломкие стебли и лес их гулко звенящий. 
Ниву спаляет посев льняной, спаляет овсяный, 
Также спаляет и мак, напитанный дремой литейской. 
А с промежутками в год '—труд спорый; лишь бы скудную 
Почву вдоволь питать навозом жирным, а также 
Грязную сыпать золу поверх истощенного поля, 
Так сменяя плоды, поля предаются покою. 
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М. И. Бурский, несколько увлекаясь, находит, что в послед-
нюю строчку этого отрывка «вложено содержание ряда много-
численных трактатов и еще большее количество опыта практиче-
ских земледельцев» (1937, с. 39). В действительности, поэт здесь 
пошел дальше Варрона, но он был на полвека моложе его и учел 
самые последние достижения римской агрономии. Кое-что он, ко-
нечно, повторяет из старого. Вот как он советует отнестись к 
освоению нового участка земли: 

. перед тем, как взрезать неизвестную станем равнину, 
Ветры вызнать и нрав различной надо погоды, 
Дедовский также прием и обычай местности данной, 
Что тут земля принесет и в чем земледельцу откажет, 
Здесь счастливее злак взрастает, а там виноградник, 
Там приплод от дерев, и по воле своей зеленеют травы. 

Интересны строки о качестве почвы. Она хороша, «если рас-
тет малина, если обильная трава, если есть папоротник». Можно 
и «просто на глаз узнать, черноземна ль или что за цвет у нее». 
Но это элементарно; рекомендуется нечто новое и уже научное 
в изучении почв физическим методом: 

Способ, каким распознать их различие сможешь, 
Рыхлая ль почва или сверх меры плотна, ты исследуй. 
Ибо одна для хлебов подходяща, другая — для Вакха... 
Вырыть колодец в земле и весь его снова наполнить 
той же землей и ее притопчешь сверху ногами. 
Если нехватит — легка, скоту и лозе благодатной 
Больше подходит она; откажется ж если вместиться, 
Вровень не ляжет, когда уже вся наполнится яма, 
Почва •— плотна. 

Этот «метод ямы» для оценки свойств почвы долго был по-
пулярен. В таком ж е изложении, но в прозе, его приводит в кон-
це XVIII в. И. М. Комов В своем знаменитом трактате «О зем-
леделии» (1788). У Вергилия он дополняется такими советами: 
о структурной глинистой почве говорится: «если рукой ее бро-
сить, она дробится, но наподобие смолы к перстам держащего 
липнет». Вергилий считает, что почва «тяжесть весом свою без-
молвно сама обнаружит, или же легкость». 

Римляне, как до них греки и земледельцы Востока, были 
знакомы с засоленными почвами и их бесплодием. Это известно 
и поэту: 

Почва соленая есть, она называется «горькой». 
Нехороша для хлебов (она не смягчается вспашкой), 
Качество лозы теряют на ней: плоды же названия. 
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Новым у Вергилия является способ, как определять соленость 
почвы. Он рекомендует поместить в корзину образец такой поч-
вы и процедить через него чистую пресную воду. После фильтра-
ции «привкусом горьким жалостно рот искривится у тех, кто 
пробовать станет» (Цит. по: Катон и др., 1937, с. 34, 40, 41) . Пе-
ред нами несомненный прообраз почвенной водной вытяжки и 
ее органолептического анализа. 

Вергилий много писал об удобрении почвы навозом и золой. 
Он пытался теоретически осмыслить воздействие последней на 
почву, так же как и сжигание травянистых остатков на ее по-
верхности: 

То ли тайную мощь и питание жирное земли 
Так получают, иль и них бывает пламенем выжжен 
Всякий порок, и как пот выходит ненужная влага, 
Или же множество жар путей и пор открывает 
Тайных, которым сок проходит к растениям новый, 
То ль укрепляет сильней и сжимает разверстые жилы, > 
Чтобы ни мелкий дождь, ни сила палящего солнца, 
Разгорячась не сожгла, ни Борея пронзительный холод. 

Конечно, здесь много неправдоподобного, но следует подчерк-
нуть, что автор высказывает ряд альтернативных предположе-
ний но поводу влияния огня — одного из четырех первоэле-
ментов— на почву. Возрождается и эллинское представление 
о подаче питательного для растений сока из жировой про-
слойки. 

Ни до Вергилия, ни после него мы не знаем столь блестящего 
примера подробного и квалифицированного описания почвы в 
произведении поэтического жанра . Это не только поэма, но и 
агрономический трактат. Автор «Георгик» знал труды Катона, 
Варрона, других римских авторов и, видимо, многие сочинения 
чужеземцев. Он опирался и на личный земледельческий опыт, 
так как какое-то время владел поместьем. Но, конечно, явля-
ется преувеличением мнение о том, что Вергилий — наиболее 
выдающийся агроном Рима (Бернал, 1956). Более правы те 
авторы, которые считают его по преимуществу выразителем чу-
жих взглядов, хотя и очень талантливым (Bill iard, 1926; Perret , 
1952). 

В начале нашей эры римская наука дошла до своих предель-
ных высот, но в это время кризис рабовладельческого строя до-
стиг уже такой остроты, что породил проникновение реакцион-
ных взглядов и в агрономию. Знаменитый римский ученый Гай 
Плиний Старший (23 или 24—79 в. н. э.) — автор «Естественной 
истории» в 37 книгах, явившейся своеобразной энциклопедией 
естественнонаучных знаний античности, полагал, что плодоро-
дие почвы падает, и это нельзя компенсировать никакими самы-



42 ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

ми дорогими способами ее обработки. «Превосходно обрабаты-
вать землю убыточно» и «нет ничего убыточнее наилучшей обра-
ботки земли» — вот два однозначных высказывания Плиния Он 
приводит примеры разорения тех землевладельцев, которые об-
рабатывали почву «па славу»: они оставили своих наследников 
«без гроша». Но склонность Плиния к научной добросовестности 
толкала его на компромисс, и окончательно вопрос решался но 
формуле: «Итак, каким же образом целесообразно возделывать 
землю? Выходит по поговорке: плохо и хорошо». Д л я обработ-
ки почвы должны служить «самые дешевые средства» (Катон, 
и др., 1937, с. 75). Перед нами ранний вариант закона убываю-
щего плодородия почвы: дальнейшие вложения труда и капита-
ла здесь не окупаются. Философским оправданием этого взгля-
да явилось учение стоиков — Сенеки, Марка Аврелия-—об исто-
щении земли как неумолимом, но естественном процессе. 

Подоплека призывов Плиния и успеха взглядов стоиков была 
в том, что рабский труд становился все менее производитель-
ным. 

Рабы не были заинтересованы в хорошей обработке почв. 
Плуг в их руках не переворачивал почву, а, по выражению Bap-
рона, только «кусал» ее. Плуги делались специально грубыми 
и громоздкими, чтобы их труднее было сломать. 

Против линии Плиния и многих других авторов выступил вы-
дающийся представитель античной агрономии Луций Юний Mo-
дерат Колумелла (I в. н. э.) . Человек высочайшей культуры, по-
бывавший в разных провинциях империи и в Сирии, владелец 
нескольких крупных поместий в Италии, он написал трактат 
«О сельском хозяйстве» («De re rust ica») , который сначала со-
стоял из 4 книг, но к концу жизни автора был расширен до 
12 книг10. Труд Колумеллы представляет собой подлинную сель-
скохозяйственную энциклопедию, в которой обобщен весь опыт 
античной агрономии Средиземноморья, в том числе и знаний о 
почве (Бурский, 1937; Сергеенко, 1953; Josephson, 1955; Olson, 
1943). 

Вот как Колумелла полемизирует с адептами убывающего 
плодородия почвы: «Я слышу, как часто у нас первые люди в го-
сударстве обвиняют... землю в бесплодии... Некоторые даже как 
бы смягчают эти жалобы ссылкой па определенный закон; зем-
ля, по их мнению, усталая и истощенная роскошными урожаями 
старых времен, не в силах с прежней щедростью доставлять лю-
дям пропитание. Я уверен... что эти причины далеко отстоят от 

10 Лучшая рукопись этого сочинения, так называемая Сен-Жерменская, хра-
нится в Публичной библиотеке им. М. Е. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде, 
куда она была пожертвована Петром Дубровским — русским послом во 
Франции во время революции 1789 г. 
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f dwr car î̂ arioV-VtlrtitiTtu^qiutirtTiijiaLu 

c^-jpntrtctr^ircun^-tr* _Ллтс|HftyjfitяfmJГИJpoffi>>» ^ T t d u r u 1 eii^sm" 
(xuaf ima&rttut^eLtic^itCjrTTiA, AU1H^nrum frmifit?»-oxum тосши ittu f phbCiuitiilt fa 

pi I П feeCCtXVUf-

T AL> FO FVTA RCU Т-ГВСС» OOCENT- QII 4 ИЛ U 1̂ГЛПГЛ П CW С R CTFCRTÎN IL>ER П Д NJ I P Л-» П> F QUIUCIIA , 
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ПЕРВЛЯ СТРАНИЦА СЕН-ЖЕРМЕНСКОЙ РУКОПИСИ К0ЛУМЕЛЛЫ 

жизни. Нечестиво думать, что природа, которую отец мира на-
делил вечным плодородием, постигнута, как некой болезнью, 
бесплодием, и разумный человек не поверит, что земля, полу-
чившая в удел божественную и вечную юность и именуемая все-
общей матерью, потому что она и рождает все и будет рождать 
и впредь, состарилась, будто человек». Колумелла понимает при-
чины этого ложного взгляда. Вина лежит на людях: «Мы отда-
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ем сельское хозяйство, как палачу на расправу, самому негод-
ному из рабов» (Катон и др., 1937, с. 139). 

В борьбе с концепцией убывающего плодородия почв Колу-
мелла не останавливается на ее опровержении. Каковы пути со-
хранения и преумножения плодородия? Те же, что и у предшест-
венников: правильный подбор почв для каждой культуры или, 
точнее,—-культур для каждой почвы; должная обработка с уче-
том местных особенностей; удобрения разных видов. Однако в 
эти старые меха Колумелла стремился «влить новое вино». 

Он не сумел создать научную классификацию почв, но стре-
мился к этому. Уже Варрон насчитал в Италии 300 «полевых 
почв». Юлий Греции составил длинный список почв, пригодных 
для виноградника. Колумелла не желал «теряться среди беско-
нечного числа почвенных видов», ибо «наука не обязана блуж-
дать среди видов, которым нет числа. Она имеет дело с рядами, 
которые легко охватить и мыслью и словом». Необходимо, по 
его словам, оперировать соединениями между «качествами раз-
личными». Комбинируя в меняющихся сочетаниях ряд катего-
рий влажности (мокрая, влажная , сухая) , тучности (тощая, 
средняя, жирная) , плотности, каменистости и др., Колумелла со-
здал логическую классификацию почв, которую легко запомнить. 
Не отказывался он и от широко используемого римскими ав-
торами цветового признака почв и в общем хвалит «черные 
почвы». 

Обосновав свой классификационный принцип теоретически 
(комбинация признаков), Колумелла, обладая огромными по-
знаниями, признавал, что никто не может знать целиком все раз-
новидности почв, так как «некоторые вводят в заблуждение сво-
им цветом, некоторые своими качествами; в одних странах хоро-
ша черная земля...; в других лучше мажущаяся и жирная ; в не-
которых, как, например, в Африке, рыхлые пески превосходят 
своим плодородием самые сильные почвы, а в Азии и в Мизии 
наибольшие урожаи дает плотная и вязкая земля». 

В своих поместьях Колумелла вел опыты по выращиванию 
на разных почвах лучших «аминейских лоз», которые дают вино 
«благородного качества». О винограде он писал особенно подроб-
но, рекомендуя в отдельных случаях доводить глубину планта-
ж а до трех футов (91 см) но в строгой зависимости от свойств 
и профиля почвы: ее для этого надо исследовать не только с по-
верхности, но и в глубоких слоях. Полевые опыты позволили Ko-
лумелле высказать некоторые важные идеи методического ха-
рактера. 

«Наука,— писал он,— освещает ученику правильный 
путь», трактаты учат, но не делают мастерами, «главную роль 

" Греки рекомендовали два фута [ок. 60 см]. 
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ш р а ю г опыты и практика... никогда не следует забрасывать опы-
ты во всем их многообразии» (Катон и др., 1937, с. 54). 

В учении об обработке почв Колумелла огромное значение 
придавал глубокой вспашке, которая «приносит наибольшую 
ьользу всякому произрастанию». Особенно она полезна для хле-
бов и плодовых деревьев. Поэтому он выступал против «малень-
ких сошников и сошек», а настаивал на хороших плугах с ме-
таллическими отвалами, писал, что в хозяйстве следует держать 
«рослых животных», которые могли бы тянуть такие плуги. При 
определении способа и глубины обработки надо учитывать фи-
зические свойства почвы, например: «Очень плотная почва не 
впитывает дождевой воды, с трудом пропускает воздух, очень 
легко трескается и образует щели». Подобные физические ха-
рактеристики лаются и другим почвам. Д л я того чтобы почва 
была «здоровой», надо, чтобы разные качества в ней «находи-
лись в состоянии равновесия». Тут приходит на помощь теория — 
учение об элементах: «здоровье заключается в определенном и 
как бы проверенном сочетании горячего и холодного, сырого и 
сухого, плотного и рыхлого». Но в природе так бывает далеко не 
всегда. Исправить положение могут удобрения, которыми мо-
жно «словно пищей» восстановить силы почв и «равновесие» эле-
ментов. 

Наравне с классификацией почв Колумелла предложил и 
классификацию удобрений — первую в истории науки, насколь-
ко нам известно. Он различал пять их основных категорий: на-
воз, минеральное удобрение, зеленое удобрение, компост, удоб-
рение «земли землей». Навоз среди них, естественно, наиболее 
универсален и «подходит» многим почвам и культурам, но очень 
по-разному, чему посвящено много страниц. Минеральные удоб-
рения представлены золой, которая рассматривается и как пи-
щевое и как тепловое начало. О зеленом удобрении сказано, что 
срезанные кустики люпина «имеют силу наилучшего навоза». 

Однако есть такие места, где ие держат скота, а люпин вы-
ращивать нельзя. Но и в этом случае «только нерадивый хозяин 
останется без навоза», точнее компоста, который получается из 
смеси листьев, перегнойной земли, папоротника, дворового му-
сора, нечистот, золы и т. д. Компост делается в специальных 
ямах по особому рецепту. Интересно предложение об удобрении 
землей. Колумелла говорит о своем дяде Марке, который «на 
песчаные места... возил глину, а на глинистые с очень плохой 
почвой — песок и добивался не только щедрого урожая хлебов, 
но и выращивал прекрасные виноградники» (Катон и др., 1937, 
с. 58—59). Это предложение Колумеллы глубоко возмущает 
Плиния: «Улучшать землю землей...— это сумасбродство»,— пи-
сал он. Тут опять борьба двух доктрин — хищнической по отно-
шению к почве и такой, сторонники которой считают возможным 
даже создавать ее искусственно. 
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У Колумеллы имеется много частных рекомендаций о приме-
нении удобрений, их нормах, дозах и способах внесения, а общий 
принцип звучит так: «гораздо выгоднее для хозяина удобрять 
почву чаще, чем это делать без меры» (Катон и др., 1937, с. 59). 
В книгах этого автора можно найти советы, как осушать избы-
точно увлажненную землю с помощью дренажа, почему следует 
окружать поля полосами из деревьев, в частности из ореха грец-
кого, и многое другое. Л . Ольсон свою небольшую статью, по-
священную великому римлянину, озаглавил «Колумелла и нача-
ло науки о почве» (Olson, 1943). Приводя многочисленные цита-
ты из его труда, мы со своей стороны хотели показать, что та-
кая оценка Колумеллы не преувеличение. Нам представляется, 
что Колумелла — это Докучаев античного мира. 

Идейный противник Колумеллы Плиний Старший известен 
как автор энциклопедического труда по естествознанию — 
«Естественной истории» (Historia na tu ra l i s ) . Д л я его написания 
автор, по его словам, использовал сочинения 146 римских и 
327 чужеземных писателей. Из 37 книг своей Естественной исто-
рии Плиний 5 книг посвятил географии известных ему частей 
Европы, Африки, Азии, д а ж е частично Индии и Китая. Несколь-
ко книг посвящено агрономии. Тут довольно много почвенных 
описаний, почерпнутых у известных нам авторов—Геродота , 
Феофраста, Катона, Варрона, Вергилия, Цельса и Колумеллы. 
Это ценная сводка, но собственных умозаключений у Плиния 
немного, что послужило предметом спора позднейших ученых о 
его роли в истории науки. А. Гумбольдт считал написание этих 
37 книг научным подвигом (Исаченко, 1971), другие полагали, 
что их автор не более как прилежный, но «неразборчивый ком-
пилятор» (Бурский, 1937; Магидовичи, 1970; Dannemann , 
1921). Существует и промежуточное мнение (Лункевич, I960). 
Значение «Естественной истории» для учения о почве состоит по 
меньшей мере в том, что он передал грядущим поколениям свод-
ку взглядов и мнений своих современников по этому вопросу. 

Большой интерес представляет другое географическое обоб-
щение I в. н. э., принадлежащее греку Страбону (64/63 до н. э.—• 
23/24 н. э.) , жившему в то время, когда его родина входила в 
состав Римской империи. Он много путешествовал; его «Геогра-
фия в 17 книгах» содержит ряд теоретических положений и мно-
жество страноведческих описаний. Страбон так рассуждает о 
пользе географии: «...государи могут лучше управлять каждой 
отдельной страной, зная, как она велика, как расположена, в 
чем отличительные особенности ее климата и почвы» (Страбон, 
1964, с. 15). Среди главных и в общем весьма немногих характе-
ристик страны упоминается и почва. Важно, что знание о ней 
считается необходимым для управления государством. 

В «Географии» Страбона преобладает сухой материал: но-
менклатура названий городов и рек, цифры расстояний и др., но 
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есть также описания природы и попытки уяснить некоторые за-
кономерности ее развития. Страбон тоже преимущественно ком-
пилятор. Он вслед за египетскими жрецами и Геродотом гово-
рит, что почва долины и особенно дельты Нила — порождение 
работы реки, что Египет «первая страна» по орошаемому земле-
делию, в котором тесно слились «природа и искусство». У Стра-
бона мы находим первые указания на почвы Кавказа , которые 
«вдоль гор» идут плодородной полосой; она «охватывает всю 
Иберию, примыкая к Армении и Колхиде». В долинах «Кира и 
Арага» (Куры и Аракса) орошаемая «наносная почва» еще луч-
ше «вавилонской и египетской». Своим илом Кир и «остальные 
реки... увеличивают плодородие земли». Как и некоторые рим-
ские авторы, Страбон обращал внимание на высокие достоин-
ства вулканических почв. На Сицилии они способствуют росту 
«прекрасной виноградной лозы и других полезных плодов». 
«Остальная часть» острова «не дает такого хорошего вина». 
Однако никаких попыток объяснить это автор не предпринял. 

В наиболее наглядных случаях Страбон нащупывает законо-
мерности в распределении почв. Ливия у него по почвам разде-
ляется на три части: в Киренаике (район Карфагена) и у Герку-
лесовых столбов почва «весьма плодородная». Южнее почва 
«скалистая», ее сменяет «песчаная пустыня». Появляются опи-
сания таких частей Европы, которые были мало известны преж-
ним авторам. Так, почва внутри Далмации «камениста, бесплод-
на и не годится для земледелия». Средняя Галлия (Франция) 
является самой плодородной, почти все почвы здесь «обработа-
ны», кроме «болот и чащ». Почва некоторых районов Испании 
«не уступает лучшим землям в смысле плодородия». Иногда ха-
рактер почвы служит критерием при сравнении отдельных мест-
ностей; так, о двух районах Греции Страбон говорит: Беотия по 
площади почти равна Аттике, «однако в отношении плодородия 
почвы сильно ее превосходит» (1964, с. 130, 137, 171, 248, 288, 
271, 275, 728). 

Наблюдения за возникновением новых почв в поймах рек бук-
вально на глазах человека послужили одной из основ эволюци-
онных взглядов на развитие природы, в частности почвы. Это в 
какой-то мере присуще Колумелле, Страбону и особенно его со-
временнику римскому философу и писателю Титу Лукрецию Kap-
ру. В своей дидактической поэме «О природе вещей» («De re-
rum na tu ra» ) , которая базируется на учении Эпикура и является 
единственным сохранившимся памятником материалистической 
мысли древних, есть строки, имеющие отношение к почве: 

Из ничего, словом, должно признать, ничто не родится, 
Ибо все вещи должны иметь семена, из которых 
Выйти могли бы они и пробиться на воздух прозрачный. 
И, в заключение, раз почва полей обработанных лучше 
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Дикой земли и дает она пахарю лучшие всходы, 
То, очевидно, начала вещей обретаются в почве; 
Мы же, ворочая в ней сошником плодородные глыбы 
И разрыхляя земельный покров, побуждаем их к жизни. 

И далее: 

Из одно! о состояния земля переходит в другое. 
Прежних нет свойств у нее, но есть то, чего не было прежде. 

Начиная со II в. н. э. римская наука клонится к упадку. 
Блестящую плеяду античных агрономов — знатоков почвы завер-
шает довольно тусклая фигура Палладия (Рутилий Тавр Эми-
лиан, IV—V вв. н. э.). В своем трактате по агрикультуре в 
15 книгах, написанном в начале V в., он пересказывает, часто в 
упрощенном виде, сочинения Варрона, Колумеллы и других ав-
торов, не сообщая ничего нового (Svennung, 1935). Однако трак-
тат Палладия , сохранившийся в ряде списков, позволил донести 
агрономические идеи римлян до потомков. 

Уровень, которого достигли знания о почвах в Древнем Риме, 
надо признать весьма значительным и даже удивительным для 
эпохи со слабым развитием производительных сил. Едва ли прав 
М. И. Бурский (1937), утверждая, что агрономический прогресс 
античного Рима оставался в значительной мере прогрессом ли-
тературным. Это опровергается обилием у Варрона, Колумеллы 
и других ученых конкретных рекомендаций по подбору почв, их 
обработке, удобрении и т. д., которые могли быть почерпнуты 
только из практики. Римляне в период расцвета получали до-
вольно высокие урожаи зерна пшеницы — сам-10, или 15 ц/га; 
в средневековой Европе урожаи несколько веков оставались в 
3 - 4 раза более низкими (Самаркин, 1976). Усйехи Рима в садо-
водстве и виноградарстве не были превзойдены феодальной Ев-
ропой д а ж е за 1000 лет. По словам Варрона, в I в. до н. э. Ита-
лия представляла собой сплошной фруктовый сад, и в мире не 
было ни пшеницы, ни вина, ни оливкового масла, которые могли 
бы соперничать с итальянскими (Сергеенко, 1953). 

Главными достижениями римской науки в учении о почвах 
были: разработка их классификации (Варрон, Греции) и попыт-
ка придать ей характер системы (Колумелла) ; практическая 
конкретизация положения «что какая земля любит» (Катон) и 
выявление лучших почв для полевых культур, сортов винограда, 
оливы и др. (Варрон, Греции, Колумелла) ; выработка агроприе-
мов, позволяющих сохранять и увеличивать производительность 
почвы; удачная попытка сформулировать закон возрастания 
плодородия почвы при должном обращении с нею; создание 
первой классификации удобрительных веществ, рецептуры при-
готовления компостов, доказательство эффективности зеленых 



ПОЧВА B ФЕОДАЛЬНУЮ ЭПОХУ 4 9 

у д о б р е н и й (Колумелла) ; сбор и некоторая систематизация с в е -
д е н и й по географии почв, учет их особенностей, районирование 
(Страбон, Плиний). 

Серьезным противоречием «римского почвоведения» или, луч-
ше сказать, «почвознания» было широкое представление о раз-
ных почвах при отсутствии какой бы то ни было идеи о том, что 
такое почва вообще. 

* 

ПОЧВА В ФЕОДАЛЬНУЮ ЭПОХУ. 
ВОСТОК И ЗАПАДНАЯ ЕВРОПА 

Феодализм в Европе охватывает период с V по XVII в. В од-
них регионах мира его элементы возникли значительно раньше, 
а в других он затянулся до XX в. Две главные особенности фео-
д а л и з м а — сосредоточение земельной собственности в руках гос-
подствующего класса и наличие у зависимого крестьянина са-
мостоятельного хозяйства, ведущегося на господской земле, ко-
нечно, стимулировали интерес к почве; последняя являлась глав-
ной производительной силой общества. Изъятие ренты должно 
было также основываться на каких-то объективных показателях 
качества почвы. 

В то же время культурный уровень феодального общества, 
господство религиозных доктрин, временная утрата античного 
научного наследия вели к тому, что агрономические знания, а 
значит, и знания о почве были на чрезвычайно низком уровне. 
Это породило даже мнение, что в феодальную эпоху никаких 
знаний о почве вообще не существовало. Мы увидим, что дело 
обстояло не так, а в некоторых странах — Византии, Китае, Гер-
мании, Италии — появились в это время серьезные труды, по-
священные почве, точнее ее использованию. 

Источники по феодальному почвознанию изучены крайне 
слабо, а многие не введены в научный оборот (Кузаков, 1978). 
Поэтому нельзя в данном случае рассчитывать на полноту осве-
щения проблемы. Сначала мы рассмотрим знания о почве в фео-
дальном Китае, поскольку они находятся в отрыве от всех 
остальных, приведем некоторые исторические сведения о Японии 
и Индии. Затем речь пойдет о. Византии и Арабском Халифате, 
которые унаследовали греко-римской компендиум, и Западной 
Европе, где феодализм в классической форме был развит всего 
полнее. Состоянию почвенных знаний в Древней Руси посвяще-
на следующая глава. 
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КИТАЙ, Я П О Н И Я , индия 
Выше уже говорилось о зачатках знаний о почве в Древнем 

Китае. В феодальную эпоху, начало которой здесь датируется 
первыми веками нашей эры, они значительно расширились. 
В силу почти полной централизации власти описание и кадастр 
земель имели в Китае общегосударственный и поэтому единооб-
разный характер. Первоначальная оценка земель — их разделе-
ние на три группы — значительно усложняется. Почвы расчленя-
ются на 12 разрядов, «определяемых наиболее свойствами их к 
произращению того или иного хлеба и овоща». 

По своей «доброте» почвы могли быть «непеременяемыми 
(самые «добрые»), переменяемыми и дважды переменяемыми». 
Первые засевались ежегодно, вторые — через год, третьи — через 
два года. Их качественное соотношение видно из следующего 
расчета: «Доброй земли давали каждому семейству в надел по 
100, второй — по 200, последней — 300 му» (Бичурин, 1841, с. 377; 
му — небольшая мера площади, в разных провинциях неодинако-
вая ) . Н а этом основывалась установившаяся в Китае во II—VI в. 
л. э. «система равных полей». К определению качества почвы по-
том возвращались много раз. В 1115 г. император Гинь «произ-
вел... измерение земель и определил поземельный налог по каче-
ствам почвы». В 1387 г. император Мин приказал установить 
«различие земель по местоположению и почве их». Н. Я. Бичу-
рин, собравший эти сведения из старинных источников, замечает, 
что и во время его пребывания в Китае в начале прошлого века 
«поземельный налог определялся по качеству почвы» (1841, 
с. 383). 

Разумеется, кадастр земель не основывается только на досто-
инствах почвы, а учитывает другие природные, а также эконо-
мические условия, но из приведенных отрывков видно, что в Ки-
тае почве в этом случае придавалось особое значение. Конечно, 
переделки кадастра связаны с его «временной» сутыо, но опре-
деленную роль играли частые политические перемены и войны, 
которые постоянно велись на территории Китая. Недостаток хо-
роших почв и историческая приверженность народа к земледе-
лию вели к тому, что правители вновь и вновь возвращались к 
оценке земель. 

Знания о почвах в феодальном Китае не ограничивались их 
оценкой. Регламентировалось время полевых работ, в частности 
обработка и удобрение почвы. В каждой общине особый земле-
мер цзян-жинь заведовал «содержанием каналов в исправности 
и определением межей»; «навозный» цао-жинь ведал удобрени-
ем, а «бороздной» суй-жинь «определял разряды земли доброй 
и худой» (Бичурин, 1841, с. 378). Данные но качеству земли, как 
и другие сведения о ней, вносились в специальные географиче-
ские описания «Дифанчжи», которые велись в Китае около двух 
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тысяч лет, начиная с III в. н. э. (последний том по провинции 
Юньнань вышел в 1951 г.). В настоящее время сохранилось 
5832 Дифанчжи, занимающих более 90 000 томов! Общим для 
них является стандартный план описаний. Интересны такие, на^ 
пример, разделы: горы, реки, почвы, растительность, посевные 
площади, ирригация (Зайчиков, 1955). 

Н. Я- Бичурин в своей исторической сводке «Земледелие в 
Китае» (1844) обращает внимание на «удивительную тщатель-
ность китайцев в обработке каждого уголка земли». Он пишет, 
что трехполье в Китае никогда не существовало, сначала прак-
тиковался «отдых» почвы на год-два, затем, уже в первом тыся-
челетии н. э., начал внедряться «плодосмен» (речь здесь, види-
мо, идет о каком-то севообороте). Время и способы вспашки за-
висели от климата и свойств местных почв. В северных районах 
рано стали практиковать снегозадержание и зяблевую вспашку: 
«Осенью должно глубже пахать, а весной и летом не столь глу-
боко». Знали способы борьбы за влагу: «Зимой, как скоро вы-
падет снег, надобно катком придавить его к земле, чтобы не 
унесло ветром; после второго и третьего снега таким ж е образом 
поступить». Если это сделать, то весной «земля будет влажна, а 
насекомые пропадут от холода». После этого д а ж е «иа худой 
почве можно ожидать хорошего урожая» (1844, с. VII, VIII , 1, 
6—9). 

Китайцы в феодальную эпоху достигли большого искусства в 
изготовлении почвообрабатывающих орудий. Плуг (ли), снаб-
женный отвалом (би),— «железное орудие, которым глыбы, под-
нимаемые выпуклым лемехом, переворачиваются верхом вниз», 
т. е. проводилась вспашка с оборотом пласта. Дернорез 
(ли -дао )—«железное орудие, употребляемое для прорезки за-
лежей и новей». Существовало несколько видов борон, приспо-
собленных для разных почв'и культур. Просматривая старинные 
книги и рисунки, Н. Я. Бичурин обратил внимание на «лестнич-
ные пашни», которые «лежат по склонам гор уступами одна над 
Другою». В горных районах Южного Китая уже издавна все 
пространство «от подошвы до отвесных каменных вершин обра-
ботано в виде площадок, лежащих одна над другою» (1844, с. 3, 
4, 11, 12, 14). Террасирование горных склонов, как способ их 
освоения и борьбы с эрозией, возникло в ряде стран Юго-Восточ-
ной Азии, но, может быть, только в Китае оно было описано. 

Удобрение почв, по данным Н. Я. Бичурина, практиковалось 
в Китае «задолго до нашей эры». В средние века существовало 
много способов удобрения. Из-за недостатка земли держали 
мало скота, поэтому изобрели разные другие «навозы», а именно 
«травяным, хлебный, огневой, тинный». Первый представлял со-
бой компост, приготовлявшийся из скошенных трав в смеси с поч-
вой. Хлебный навоз делался «через подпахив'ание бобов и ячме-
ня, нарочно для сего сеемых». Огневой навоз — это зола, кото-
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рая «особенно хороша для пшеницы и бобов». Тинный навоз — 
ил, который извлекали со дна каналов и прудов, потом сушили, 
резали на куски и «переносили на коромыслах на пашню». По 
сравнению с другими видами удобрений тинный навоз «чрезвы-
чайно усиливает землю» (Бичурин, 1844, с. 40—42). 

Отдельные правила обработки и удобрения почвы отражены 
в китайском народном земледельческом календаре—Ся-сяо-
чжень, который имеет фольклорный характер, возник еще до на-
шей эры и в дальнейшем многократно обновлялся. В календаре 
подчеркивалось значение для почвы «снежной влаги», необхо-
димость спешить с весенней обработкой почвы, как только она 
<оттаивает», упоминается ее удобрение навозом и золой (Бичу-
рин, 1930, с. 267, 269). 

Труды Н. Я. Бичурина — бесценный источник по истории 
земледелия в Китае, однако по ним можно судить об общем со-
стоянии знаний о почве в феодальный период, но нельзя устано-
вить последовательность возникновения тех или иных представ-
лений. 

Огромное значение, которое придавали в Китае почве, можно 
проиллюстрировать любопытным фактом. В центре Пекина в 
бывшем императорском саду в начале XV в. был воздвигнут за-
мечательный памятник. Это приподнятая квадратная площадка 
6 X 6 м из насыпной почвы разного цвета и происхождения. 
В центре круг из лёсса — характерной для Китая почвообразую-
щей породы. Остальная площадь разделена на четыре сектора, 
обращенных к основным странам света. Северный сектор состоит 
из чернозема, распространенного в Северо-Восточном Китае, 
южный — из краснозема южной части страны, западный — из 
светлой почвы пустынного происхождения, восточный — из гле-
евой заболоченной почвы, взятой с рисовых полей центра. Око-
ло памятника надпись, которая гласит: «Эта площадка построе-
на в 1421 г., в эпоху династии Мин. В середине находится желтая 
почва, в восточной стороне — голубая, в южной — красная, на 
западе — белая и на севере — черная почва. Все эти цвета поч-
вы принадлежат императору»1 2 . 

Как мы видим, знания китайцев о почве были на высоком 
уровне, хотя и имели чисто прикладной характер. В своих общих 
суждениях о ночве они не поднялись до уровня греков и римлян. 
Наиболее значительными достижениями феодального Китая 
надо считать применение и частое обновление кадастра земель, 
во многом основанного на особенностях ночв, а также разработ-
ку способов применения удобрений, для которых существовала 
своеобразная классификация, отличная от римской. 

Оценка роли Китая в формировании мировой агрономии, а 

12 Сведения об этом памятнике почерпнуты нз книги И. П. Герасимова и Ma-
Юнчжи, которые видели его в 1955 г. (1958, с. 3 ) . 
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з н а ч и т , и первых этапов развития почвоведения, затруднитель-
на. Как мы отмечали, существовала некоторая связь с Византи-
ей через «шелковый путь», а также с арабами. Уместно напом-
нить слова В. И. Вернадского, что Китай «пропустил возмож-
ность включиться в мировую науку в нужный момент». Вернад-
ский ссылается на английского историка Ф. Гудноу, который 
полагал, что в Китае мы видим «последний пример уединенной 
цивилизации» (Вернадский, 1977, с. 105). 

Неоспоримо заимствование китайских агрономических прие-
мов японцами. Если в Японию еще в конце неолита с материка 
завезли корову и лошадь, то вполне вероятно, что таким же пу-
тем туда проникли приемы возделывания растений. Земледелие 
зародилось в Японии сравнительно поздно, что объясняют осо-
бенностями горно-лесного ландшафта и задержкой в появлении 
земледельческих орудий. В энеолите и в эпоху бронзы земледе-
лие становится одной из отраслей хозяйства, о чем имеются упо-
минания в «Нихонги» — хрониках японских императоров первых 
веков нашей эры. Однако китайские авторы находили это зем-
леделие примитивным и писали, что японцы «не имеют хороших 
рисовых полей и живут продуктами моря». 

Позднее, в железном веке, японцы усовершенствовали руч-
ные орудия обработки почвы, соху на бычьей тяге и с колоссаль-
ным трудом начали создавать пахотные поля. Рис, ставший из-
любленным продуктом питания народа, требовал перехода к 
орошению. В IV—VII вв. шло строительство «великих каналов», 
водохранилищ, и в результате около 600 тыс. акров земли стало 
использоваться для посевов. В одном указе были слова: «Земле-
делие— великая основа поднебесной. От него зависит существо-
вание народа» (Воробьев, 1958, с. 67, 85). 

В фундаментальной монографии К. М. Попова (1964) сооб-
щается, что в VII—IX вв., в период формирования японского 
феодального государства, его заимствования из Китая и Кореи 
шли по линии государственной, идеологической и «узкопрактн-
ческой». Здесь в интересующем нас плане надо иметь в виду ир-
ригацию, оценку почв — кадастр, их удобрение, в том числе сиде-
рацию, террасирование склонов. Этому содействовал поток ки-
тайских и корейских переселенцев в VIII—IX вв. Когда японские 
властители положили этому конец, китайские приемы уже были 
освоены и получили развитие, обусловленное природой и хозяй-
ством «страны семи островов». Японцы быстро начали выходит,, 
из-под китайского влияния. 

«Выявилась также потребность в измерении земли, ее меже-
вании, в изучении почвенного покрова, орошении». Была введе-
на система строгой планировки земельных участков, получив-
шая название «дзери». Она требовала прямоугольного размеще-
ния полей, что было удобно для орошения, но возникала необ-
ходимость в выравнивании рельефа и почв. В VIII в. началось 
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составление карт участков и целых областей. Одновременно с 
учетом населения было проведено «составление земельного ка-
дастра», но, вердоятно, он был очень упрощенным (Попов, 1964, 
с. 52, 56). 

У японцев было слишком мало хорошей земли, поэтому за-
бота о почве перерастала в преклонение перед ней. Почвы полей 
и садов обрабатывались непрерывно в течение сотен лет, не зна-
ли отдыха, но плодородие их не падало. Тщательно применялись 
все виды местных удобрений, «издавна укоренилась весьма ра-
циональная система использования стручковых растений, даю-
щих зеленое удобрение». Земледельцы Японии знали преимуще-
ства возделывания разных растений, причем культура злаков и 
бобовых признавалась наиболее совместимой. 

Л. Н. Краснов, дважды посещавший Японию в конце прошло-
го века, сообщал, что здесь сотни лет назад сложилась «почво-
оберегающая» система земледелия, и японец «не грабит землю, 
засевая ежегодно растением, высасывающим из груди ее все пи-
тательные соки, чтобы бросить ее истощенную под выпас. Нет, в 
Японии почва скорее место прикрепления для растения, которое 
откармливает и отпаивает японец сложной системой удобрения» 
(1897, с. 107). 

Высокого искусства достигли японцы в сооружении террас. 
Д л я чайной культуры террасировались участки крутизной в 20— 
30°, и при этом, очевидно, требовалось создание искусственной 
почвы. Д л я защиты почвы от эрозии уступы террас засажива-
лись лесными полосами. Искусственные почвы создавали и при 
изобретенном в Японии «кучевом земледелии» (цукацукури), 
когда на расовых полях насыпали кучки почвы (диаметром 2 м 

ручной КИТАЙСКИЙ 
ПЛУГ НА СТАРИННОМ 

И З О Б Р А Ж Е Н И И 

СТАРИННОЕ 
И З О Б Р А Ж Е Н И Е ПАХОТЫ 

В КИТАЕ. 
ПЛУГ В ВОЛОВЬЕЙ 

УПРЯЖКЕ 
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и высотой 0,5) и выращивали на каждой из них фруктовые де-
ревья и виноград (Треварта, 1949, с. 347). 

Почва у японцев имела свое место в учении о пяти главных 
географических точках (центр, север, юг, запад, восток), о пяти 
главных явлениях природы (солнечный свет, ж а р а , ветер, холод, 
дождь) , о пяти основных растениях (рис, просо, ячмень, лен, 
бобы) - Обрабатываемая почва, приносящая урожай, находилась 
на пересечении всех элементов всех этих начал. Учету площади 
земель, их плодородию придавалось государственное значение. 
При императоре Хидэеси в 1589--1595 гг. во всей стране произ-
водилось обследование с целью составления кадастра (кэнти-
дземоку). Доходность полей и разбивку их на категории устанав-
ливали особые уполномоченные — дайме, допускавшие много 
произвола. Кадастр использовался для взимания налогов и са-
мой тяжелой для крестьян натуральной рисовой подати, а также 
облегчал феодалам захват лучших земель. По словам историка 
Хани Горо, «японский народ был задавлен тяжелым бременем 
налогов... подвергался жестокой эксплуатации со стороны фео-
далов, все ж е своим трудом способствовал постоянному разви-
тию сельского хозяйства» (1957, с. 51). К концу XVI в. в Японии, 
при острой нехватке хороших почв, посевная площадь достигла 
1,5 млн. га, а к концу XVII в.— 3 млн. га, из которых половина 
приходилась на рис (Попов, 1964, с. 178—179). В XVI в. японцы 
стали отвоевывать земли у океана путем обвалования, осушения 
приморских низменностей и создания искусственных почв. К кон-
цу XVIII в. было осушено под рис более 200 тыс. га земель. Воз-
ник особый интерес к рисовым почвам, который характерен и 
для современного японского почвоведения. 
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Переход Японии в начале XVII в. к строгой самоизоляции за-
держал развитие страны, в том числе развитие агрономических 
и естественнонаучных знаний, но содействовал укреплению на-
циональных традиций. Поэтому и возникло мнение, что за 300 лет 
способы обработки земли и мышление японских крестьян изме-
нилось мало. Но в то ж е время мелкое и даже весьма мелкое 
крестьянское хозяйство при ручной обработке являлось интен-
сивным. Это обеспечилось «народной агротехникой», неустанной 
заботой о плодородии почвы. 

В Индии интерес к почве проявлялся еще в глубокой древ-
ности. Мы уже отмечали знание темных почв на деканских ла-
вах земледельцами энеолита. Задолго до нашей эры на берегах 
Инда и Ганга применяли ирригацию. Арабский путешественник 
Ибн-Батута, побывавший в Индии в XIV в., отметил сходство 
орошаемого земледелия долины Инда с египетским: возделыва-
ние почвы начинали после того, как река входила в свои берега, 
отложив слой плодородного ила. Ознакомившись с другими райо-
нами страны и увидев размах земледелия, Ибн-Батура пришел 
к выводу, что «Индия наделена прекрасной и щедрой почвой» 
(Ашрафян, 1965, с. 33). 

Однако, как показывает анализ старинных хроник, собран-
ных К. 3. Ашрафян (1965), «прекрасной» почва в Индии была 
далеко не везде. Огромную роль играла ирригация: орошались 
разные почвы: регуры, аллювиальные почвы широких речных 
пойм и даже «каменистые и бесплодные земли». Глядя на них 
теперь, «трудно представить себе картину цветения, которую ри-
совали средневековые мусульманские хронисты, писавшие об 
изобилии фруктов и плодородии почвы» именно в этих местах. 
Орошение особых успехов достигло в XIV в.: им были охвачены 
большие площади разных почв, а гидротехнические сооружения 
(каналы, плотины, водохранилища) достигли неслыханного со-
вершенства. Искусственный резервуар вблизи Дели, имевший 
около полумили в длину и 0,4 мили в ширину, поразил вообра-
жение завоевателя Тимура тем, что стрела, выпущенная на од-
ном его берегу, не достигала противоположного. Все крупные 
ирригационные сооружения создавались только верховными пра-
вителями и принадлежали феодальному государству: земледель-
цам вода отпускалась за плату, подчас весьма высокую. 

Не все почвы орошались. Неполивное земледелие было рас-
пространено на почвах предгорий, где выпадало достаточно дож-
дей, и вблизи русел рек, на почвах с высоким уровнем грунто-
вых вод. В результате сочетания разных видов земледелия, по 
словам средневекового историка Барани, «области стали процве-
тающими... луга, пустыни и степи были возделаны, и поле сли-
лось с полем, сад с садом» (цит. по: Ашрафян, 1965). Конечно, 
для достижения такого эффекта требовались определенные зна-
ния о почвах страны. Агротехника была тщательной, и хронист 
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Афиф (XIV в.) утверждал, что «каждая горсть семян, брошен-
ных в землю, давала в 80 и 800 раз больше». Это явное преуве-
личение, но оно отражает рост культуры земледелия в этот пе-
риод. Земледельцы умели выбирать почвы под сахарный трост-
ник— тогда единственное сырье для изготовления сахара, а за-
тем и под хлопчатник (Ашрафян, 1965, с. 35). Иногда применяли 
цветовую классификацию почв: к XVI в. относится документ о 
пожаловании некоему владельцу «одного чавара красной земли 
и одного чавара чернозема» (Антонова, 1952, с. 93). 

Плуги, хотя и имели железные наконечники, были примитив-
ны, поэтому вспашка была неглубокой, и обработку повторяли 
несколько раз для лучшего разрыхления почвы. Поля тщательно 
удобрялись. Большое значение для восстановления плодородия 
почвы придавали пару. Так, падишах Аурангзеб обязал чинов-
ников не налагать харадж (налог) на поля, оставляемые под па-
ром, а, напротив, следить за тем, чтобы никто не засевал их по 
своей воле. 

Развитие феодальных отношений, усиление эксплуатации 
крестьян и успехи земледелия породили, как и во всех других 
феодальных обществах, необходимость оценки земель для сбора 
налогов. Видимо, такие местные оценки производились очень 
давно, но в 70-х годах XVI в., при падишахе Акбаре, в Северной 
Индии все земли были оценены по единой системе. В этом ка-
дастре, составленном по десятилетним данным о посевах и це-
нах, почвы были разделены на категории: «поладж» — возделы-
ваемые из года в год, т. е. самые лучшие; «чачар» — требовав-
шие парования в течение 1—3 лет; «банджар», которые забра-

ВСПЛШКА ПОЧВЫ НА ЬУЙВОЛАХ В И Н Д И И , СО СТАРИННОГО И З О Б Р А Ж Е Н И Я 
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сывалпсь в залежь на срок более пяти лет и превращались в 
джунгли, в дальнейшем выжигавшиеся. Поладж облагались на-
логом в размере примерно трети урожая, для двух других кате-
горий устанавливалась скидка (Антонова, 1952, с. 241—242). 

Различие продуктивности почв, устанавливаемое при кадаст-
ре, породило обмен участками между арендаторами-«держателя-
ми», проводившийся через определенное время, и д а ж е такой 
обычай, как «бадлюн-веш», когда при переделке обменивались 
землей целые деревни (Антонова, 1952). 

В дальнейшем налоговое бремя ужесточалось и повторные 
кадастры производились еще не раз. Успехи земледелия, однако, 
замедлились. В XVI—XVIl вв. ирригация была менее развита, 
чем в XIV в. Такая ситуация была вплоть до захвата Индии 
англичанами. Но и при английском владычестве не наблюдалось 
заметного прогресса земледелия. Знания о почве тоже остались 
на достигнутом к тому времени уровне. 

В представлениях о почве в Китае, Японии и Индии было 
много общего: почве уделялось большое внимание, разрабаты-
вались сходные способы поддержания почвенного плодородия, 
везде проводился кадастр земель. 

В И З А Н Т И Я 

В 410 г., вождь вестготов Аларих взял «вечный город» и под-
верг его трехдневному разгрому. Вскоре Западная римская импе-
рия окончательно пала, и центр римской государственности и 
культуры переместился на восток — в Византию. Империя «ро-
меев», как называли себя византийцы, просуществовала тысячу 
лет. Сначала это было рабовладельческое государство, но в нем 
быстро формировался феодализм. На земле работали крестьяне-
общинники, находившиеся в зависимости от землевладельцев или 
государства, С VII в. феодализм здесь возобладал. Главную 
роль в экономике империи играло сельское хозяйство, а источни-
ком дохода государства и феодалов была взимаемая с крестьян 
рента. Это стимулировало определенный интерес к агрономии и 
почвам. 

В Константинополь — столицу Византии — были вывезены 
многие римские рукописи, в том числе и агрономические, откуда 
они йотом попали в Италию эпохи Возрождения. Начали появ-
ляться и местные научные сочинения. Еще в конце IV в., одно-
временно с Палладием, византиец Феофаст создает компилятив-
ный труд, посвященный почвам и минералам. В VIII в. в импе-
1 ии был принят «Земледельческий закон», который регламенти-
ровал аграрные отношения и содержал некоторые пункты, пред-
усматривавшие наказания за порчу земли и полей. 

Отчетливое представление о знаниях византийцев о почве 
дает объемистая сельскохозяйственная энциклопедия, созданная 
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в X в. Полное ее название «Геопоники, или Кассиана Басса Схо-
ластика выборки о сельском хозяйстве». Имя автора не бесспор-
но, исследователи не исключают и того, что это коллективный 
труд. Во всяком случае, он опирается на сочинения Варрона, Ко-
лумеллы, Вергилия, но встречаются и совершенно новые, более 
поздние авторы — Флорентин, Квинтилий, Диофан, Виритий (на 
него ссылаются при описании почв) и др., рукописи которых не 
сохранились. Однако, как полагает Б. Э. Липшиц, переводчик 
«Геопоник» на русский язык, этот выдающийся трактат нельзя 
считать лишь компиляцией. Его характеризует «необыкновенная 
стройность и цельность», содержание отвечает природным усло-
виям обширной территории Византии IX—X вв. (Липшиц, 1960). 
В Геопониках дается описание почв, климата (тут много эле-
ментов своего рода сельскохозяйственной астрологии), всех раз-
делов земледелия (полеводство, виноградарство, садоводство, 
огородничество), животноводства, пчеловодства и даже рыбо-
ловства. Язык ясный и образный. Сообщается много фантазий и 
суеверий, но отдается предпочтение научному объяснению явле-
ний природы. В самой большой мере это относится к пониманию 
почв и их роли в растениеводстве. 

В IX—XI вв. северная граница Византии проходила по Ду-
наю и, следовательно, Нижнедунайская и Фракийская низмен-
ности с их плодородными черноземами и смолницами входили в 
состав империи. Вероятно, поэтому глава 9 «Какая земля лучше» 
начинается такими словами: «Наилучшая земля — это чернозем, 
весьма превозносимый потому, что он не боится ни дождя, ни 
засухи». Хорошими почвами считаются также «краснозем» и 
«земля, образованная речными наносами, которую называют 
илистой». Наносные почвы в другом месте объявляются самыми 
лучшими, «почему мы и хвалим Египет». О всех этих почвах 
сказано, что они «сладкие и горячие», пригодны для винограда, 
плодовых деревьев и посевов. Д л я обозначения плодородной 
почвы часто применяется эпитет Колумеллы — «тучная». Име-
ются упоминания песчаных почв, на них «превосходно идет 
сосна». 

Подобно римлянам, автор «Геопопик» стремится выяснить, 
как можно определить качество почвы. Предлагается несколько 
методов, известных и раньше, но изложенных более четко: во-
первых, по отношению почвы к воде. Почва считается хорошей, 
если «в засуху она не очень сильно трескается, если от пролив-
ных дождей она не превращается в болото, а впитывает всю 
Дождевую влагу в свои недра». Очень важно наблюдать состоя-
ние дикорастущих растений на той или иной почве. В том слу-
чае, когда на ней растут высокие и развесистые деревья, «почву 
можно счесть прекрасной», но когда мы видим низкорослый ку-
старник и плохую траву, то и почва «бессильна и не стоит мно-
гого». Выделены почвы и по промежуточным между этими двумя 
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крайностями состояниям растительности (Геопоники..., 1960, 
с. 61, 62, 99). 

Затрагиваются и более точные методы определения качества 
почвы, например, по Вергилию, путем получения водной вытяж-
ки из «комка почвы» и опробования раствора: «какой вкус бу-
дет у этой воды... такой ж е будет у земли». Но есть существен-
ное добавление, в котором возрождается представление древних 
эллинов о профиле почвы: комок почвы надо брать «под посев» 
на глубине 1 фута (30 см), виноградника — 3 фута и плодовых 
деревьев — 4 фута. Правда, остается неясным, весь ли профиль 
подлежит изучению или только эти глубины. «Как думали и 
древние,— замечает автор,— соленой земли следует избегать». 
На засоленных почвах нужно сажать только финиковую пальму; 
можно и улучшать их, «пользуясь как удобрением сладкой зем-
лей». Вероятно, последний совет исходил из логических предпо-
сылок, а не основывался на практике. Метод «ямы» тоже реко-
мендуется, но приписывается не Вергилию, в Диофану. 

Сельскохозяйственные культуры по-разному относятся к поч-
ве: пшеница требует «тучной земли», ячмень — средней, «струч-
ковые» можно возделывать «на плоховатой». Приводится много 
сведений о влиянии влажности почвы на разные культуры. Ин-
тересны разделы о роли почвы при выращивании маслины, 
фруктовых деревьев и особенно винограда. Д л я него, по Фло-
рентину, больше всего подходит почва «не тяжелая», которая 
«впитывает дождевую воду, сохраняя ее». Подчеркивается, что 
«нужно исследовать глубину земли: часто сверху оказывается 
чернозем, а внизу же глина» 13. Способы обработки почвы и 
применения удобрений излагаются по римским авторам, часто 
цитируется Варрон. Особо подчеркивается роль птичьего помета, 
что отчасти связано со значительным развитием птицеводства в 
Византии. Сообщается такая тонкость: «Лучше всего голубиный 
помет... он помогает самой бессильной почве». Навозу посвящена 
особая глава (Геопоники..., 1960, с. 62, 63, 67, 99, 159). 

«Геопоники» содержат некоторые новые представления о поч-
ве— в них проявлен особый интерес к перегнойной почве — «чер-
нозему», к глубоким слоям почвы в связи с условиями роста раз-
ных культур; повторены многие важные, известные ранее рим-
лянам аспекты понимания почвы, но изложению придан более 
строгий характер. Главное значение этого труда заключается, 
однако, в его передаточной функции — от древних к Возрожде-
нию. 

Ф. Энгельс в «Диалектике природы» говорит: «В спасен-
ных при падении Византии рукописях... перед изумленным За-

13 Конечно, речь не идет о черноземе в современном понимании, может быть, 
есть погрешности и в переводе, но, во всяком случае, употребляя этот тер-
мин, авторы имели в виду темную, перегнойную плодородную почву. 
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падом предстал новый мир...»14. Думаю, что это относится и к 
« Г е о п о н и к а м » . Сохранилось более 50 рукописей этого труда па 
г р е ч е с к о м , сирийском и арабском языках. И это несмотря на то, 
что множество рукописей было уничтожено крестоносцами, не-
с к о л ь к о раз овладевавшими Константинополем, а потом турка-
ми, когда они в 1453 г. взяли его штурмом и разграбили. 

А Р А Б С К И Е ХАЛИФАТЫ 

Известна роль арабской науки в истории человеческой куль-
туры. Это лучше всего выяснено по отношению к философии, ма-
тематике, астрономии, отчасти географии. Ф. Энгельс относил 
научные открытия арабов к «весьма важным, но лишь споради-
ческим и по большей части безрезультатно исчезнувшим...» 
Их представления о почве, к сожалению, остались мало извест-
ными. В капитальном сочинении выдающегося советского ара-
биста академика И. Ю. Крачковского «Арабская географическая 
литература» (1957), объемом более 75 печатных листов, делает-
ся вывод, что «биогеография» у арабов была развита крайне сла-
бо. Заметим, что слово «почва» в этом сочинении не встречается 
ни разу. 

Мы уже упоминали арабские версии «Геопоник». Есть указа-
ния, что они нашли отражение в сельскохозяйственном труде, 
написанном в VII в. в Багдаде. Позднее, в XII в., в Севилье 
(арабское владение в Испании) появился агрономический трак-
тат. Его автор Ибн-аль Аваль цитирует многие места из «Гео-
поник», в том числе и о почве, и д а ж е называет имя их предпо-
лагаемого автора Кассиана (Липшиц, 1960). 

Еще раньше в едином арабском халифате возник ряд госу-
дарственных задач, связанных с использованием почвы в сель-
ском хозяйстве. В завоеванных кочевниками-арабами оседлых 
странах надо было взимать налоги, а для этого требовался ка-
дастр. В Иране арабы использовали существовавшие там када-
стровые книги царя Хосрова Андуширвана (VI в.), при котором 
«все земли были обмерены и все головы [налогоплательщики] 
пересчитаны» (Беляев, 1966, с. 22). Арабы эти сведения модер-
низировали, и у них появились специальные «Книги о налоге» 
(Крачковский, 1957, с. 17). Кадастровые сочинения в арабизи-
рованном Египте известны с XIV в., они излагались «иногда в 
сухой канцелярской форме, иногда несколько иллюстрированной 
дополнительными сведениями». Это отражено в сочинении араб-
ского географа и чиновника Ибн-аль Д ж и а н а «Список египет-
ских областей в султанских владениях», составленном около 
1375 г. (Крачковский, 1957, с. 327). 

Il Маркс К., Энгельс Ф„ Соч. 2 - е изд. , т. 20 , с. 3 4 5 — 3 4 6 . 
15 Там ж е , с. 345 . 
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По-видимому, сведения о почвах в этих кадастрах не стояли 
выше древнеегипетских, а, может быть, были и ниже. Во всяком 
случае, нам не известно, как учитывалось качество почв. Во вни-
мание принимались размер обрабатываемой площади и вид 
культуры: например с виноградника в сравнении с пашней рав-
новеликой площади налог взимался в семь раз больший. При 
этом плодородие почвы отражалось только в скрытой форме. 

Греки, римляне и средневековые европейцы обычно считали 
Аравийский полуостров целиком пустынным и неплодородным. 
Это объяснялось их знакомством только с прибрежными райо-
нами, которые действительно таковы (Niebuhr, 1773). Во внут-
ренних частях полуострова природа нередко иная. 

Арабы издавна разделяли пустынные почвы на три вида: 
дахна (равнинные красные песчаные почвы), неруд (всхолмлен-
ные песчаные почвы — более бесплодные) и харра (каменистые 
или «железные» почвы). Кроме того, были известны вади — до-
лины временных потоков, обильно увлажняемые во время ред-
ких ливней. О них существовали противоположные мнения. До-
исламский поэт Муаллака Имру-уль-Кайса говорил, что вади 
«голы, как брюхо осла». Но известны вади между Меккой и Ме-
диной, на склонах которых с близкими грунтовыми водами были 
сады и пальмовые рощи или поля, засеянные пшеницей и ячме-
нем (Беляев, 1966, с. 39—47). 

На территории Йемена в V—VI в. сочетались богарное зем-
леделие и искусственное орошение. В горах было построено ги-
гантское водохранилище, огражденное знаменитой Марибской 
плотиной, которая в VI в. была прорвана, что причинило огром-
ный ущерб населению и почве. Существовало здесь и террасное 
земледелие китайского типа. В XIV в. па террасах появились на-
саждения кофейного дерева, завезенного из Эфиопии. Выращи-
вались также ароматические растения для изготовления ладана 
и мирры, требующихся при богослужении. Поэтому караванная 
дорога из этих мест в Византию была известна как «путь благо-
воний». По нему мог происходить обмен некоторыми агрономи-
ческими идеями. Арабские географы IX—X вв. говорят о высо-
ком плодородии почв Йемена, перечисляют множество ныне ис-
чезнувших населенных пунктов и называют огромную сумму на-
лога (полмиллиона динаров) , взимавшегося со здешних земле-
дельцев (Беляев, 1966, с. 65). 

У арабов замечается некоторое пренебрежение к почве, они 
чаще говорят о плодородных и неплодородных местностях, без 
дальнейшей детализации. Однако мы находим у них несколько 
интересных экономических, социологических и общетеоретиче-
ских концепций, в основе которых лежит вопрос о земле — поч-
ве. В книге поучений «Кабус-Намэ», написанной в XI в. в Ира-
не, на южном берегу Каспия, в главе «О покупке домов и земель» 
дается совет покупать землю «в урожайный год», чтобы нагляд-
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но представить ее производительность. Другой совет значитель-
нее. «Но делай перерыва в улучшении земель, ибо земли дороги 
доходом... доход же можно получить только путем возделывания» 
(«Кабус-Намэ», 1958, с. 141—142). Это сочинение было очень 
популярно и много раз переводилось на различные восточные 
языки. 

Самый выдающийся мыслитель мусульманского мира Абу 
Ибн Сина, или Авиценна (ок. 980—1037 гг.), родившийся в Бу-
харе, писал: «Нет ничего холоднее и суше, чем земля... Земля 
сама по себе не теплая. Оставленная сама по себе, она холодная, 
иначе она не может быть плотной и тяжелой». Д а л е е Ибн Сина 
говорит о строении земной коры и почвы: «В середине земного 
шара должна быть чистая земля, вполне соответствующая про-
стой природе земли. Над этой землей должна быть земля в сме-
си с водой, то есть глина. Над этим либо вода, либо преобладает 
земля (здесь в смысле почва — недостаток перевода.— И. /(.). 
Эта земля — основа для существования живых существ» (Ибн-
Сина, 1967, с. 243, 252). Таким образом, здесь показано, хотя 
схематично и неточно, но, вероятно, впервые, положение почвы 
среди других слоев литосферы. 

По словам А. А. Ярилова, «чрезвычайно хорошо... описан 
процесс разрушения горных пород, образования новых и превра-
щения их в почву у «братьев чистоты» — членов арабской с е к ш 
X в.». В обширной цитате, приводимой Яриловым из древнеараб-
ского текста, говорится о постепенном разрушении гор вплоть 
до того, что они покрываются морем. Оно потом обсыхает, «дож-
девые потоки сносят сюда глину, песок и перегной, пока эти ме-
ста не высохнут и не начнут на них произрастать деревья, трост-
ники и зеленые травы... Тогда ими овладевает человек, чтобы 
получить пользу и прибыль... он избирает их под посев, разведе-
ние растений». «Братья чистоты» верили, что «все виды трав, 
кормов, деревьев и посевов происходят от нежной и теплой гли-
ны» (Ярилов, 1905, с. 163—164, 173). Последняя мысль как бы 
обожествляет теплую орошаемую почву. 

Арабский ученый XIV в. Ибн Халдун, живший в Испании, а 
затем в Тунисе, в своем сочинении «Рихла» (Введение) говорит 
о природе стран Магриба (западная часть северной Африки), об 
их климате и почве, которые оказывают большое влияние на че-
ловека. В «Рихле» есть раздел «О различных состояниях куль-
туры при плодородии (почвы) и голоде и возникающих от этого 
последствиях в телах людей и их нравах» (Крачковский, 1957, 
с. 437). Ибн Халдун — правда, единственный среди арабов — 
предвосхитил очень популярный в эпоху Возрождения и позднее 
взгляд об определяющем влиянии почвы и климата на социаль-
ную структуру человеческого общества. 
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З А П А Д Н А Я Е В Р О П А 

Эпоха раннего и развитого средневековья охватывает в За-
падной Европе целое тысячелетие (V—XV вв.). После разгрома 
Западной Римской империи в возникших на ее обломках «вар-
варских» государствах произошло резкое падение уровня агри-
культуры. На смену интенсивной обработки почв (глубокая 
вспашка, удобрения, элементы севооборота), свойственной самой 
Италии и «провинциям» Римской империи, приходит двухполье 
или даже огневой перелог; сокращаются площади посевов, уро-
жаи порядка сам-два становятся обычными, пшеницу на полях 
сменяет рожь и овес, приходят в упадок виноградарство и садо-
водство (Самаркин, 1976). Это, естественно, привело к утрате 
достигнутого уровня античной агрономии, к забвению знаний о 
почве, которыми она могла гордиться. «Ночь средневековья», 
религиозное мракобесие тоже сыграли свою роль в том рег-
рессе науки и культуры, который был характерен для феода-
лизма. 

Во второй половине раннего средневековья (VIII—IX вв.) на-
чался некоторый подъем сельского хозяйства, который имел, 
однако, временный характер. В «Капитулярии о поместиях», из-
данном Карлом Великим в начале IX в., некоторые параграфы 
касались охраны пашен и лесов. Очень интересен «Разговор Ал-
куина с учеником Пипином» (около 790 г.). На вопрос ученика, 
что такое почва, Алкуин отвечает: «Мать рождающихся, корми-
лица живущих, келья жизни, пожирательница всего» (Хрестома-
тия..., 1949, с. 134). 

В XI—XIII вв. происходит массовый подъем сельского хозяй-
ства: расширяются посевные площади, усиливается так называе-
мая внутренняя колонизация, т. е. освоение новых почв — иногда 
плодородных, иногда требовавших солидных мелиораций (осу-
шение болот). Важным было распространение в Европе тяжело-
го плуга с железным отвалом, который не только подрезал, но и 
переворачивал верхний пласт почвы. В отдельных районах пе-
реходят на стойловое содержание скота, что позволяет сравни-
тельно регулярно унавоживать почву. В отдельных местах начи-
нают применять в качестве удобрения мергель, вырабатываются 
приемы дренажа избыточно увлажненных почв. 

Следствием этих процессов явились повышение урожайности 
до сам-три, сам-четыре, а в северной Италии и больше, возвра-
щение на поля пшеницы, возрождение виноградарства и отчасти 
садоводства. Это сопровождалось возобновлением интереса к 
науке, стремлением воспользоваться античными источниками и 
приспособить их к иным природным и экономическим условиям. 
Знания о почве на первых порах поражают своей примитивно-
стью; позднее параллельно идет освоение античного наследства 
и формирование новых взглядов. 
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В Vl—VII вв. в «Варварских правдах» Григория Турского и 
сочинении Исидора Севильского (570—636 гг., Испания) «Нача-
ла» появляются первые проблески сведений о почве, почерпну-
тые у Колумеллы, Плиния Старшего и особенно Палладия . Иси-
дор пишет, что поле может быть «четверояким», его почвы могут 
быть пригодны для нивы, деревьев, пастбищ, сада. Так упроща-
ется дробная классификация почв Варрона и Колумеллы. Прав-
да, есть некоторые элементы идеи развития. AlIuvius — наносное 
ноле, которое постепенно создает река. Упоминается разделение 
почв по влажности на uliginosus — мокрые и humidus — сырые, 
но иногда подсыхающие. В этом есть некоторое приспособление 
к условиям центра Европы — таких сухих почв, как на юге Ита-
лии или в Египте, здесь нет, поэтому в первую очередь важно их 
разделение на эти две группы. Главное в земледелии «хорошо 
пахать». Исидор подчеркивает значение навоза, пишет о земле-
дельческих орудиях (Агрикультура в памятниках западного 
средневековья, 1936, с .7—15) . 

По мере развития феодальных отношений появлялась нужда 
хотя бы в приблизительной оценке земель. В опубликованных 
«Образцах описей земель церковных и королевских» VIII— 
IX вв., на которых вели хозяйство крепостные крестьяне, о каче-
стве почв говорится глухо, видно только, что каким-то образом 
оно учитывалось; сообщается о вывозке навоза на поля, качест-
во которых от этого улучшается (Агрикультура..., с. 106—107). 
В 1086 г., после захвата Англии норманнами, по распоряжению 
Вильгельма Завоевателя для взимания податей производится 
кадастровая опись земель Англии, известная как «Книга страш-
ного суда» («Domesday book»). Это была наиболее ранняя в 
истории Европы и исключительно полная перепись всех майоров, 
или вотчин, их владельцев; распределения в манорах скота и па-
хотной земли, с указанием на ее достоинства, но без строгой си-
стемы 16. 

Создается впечатление, что в феодальной Европе земельный 
кадастр вообще остался приблизительным, во многом произволь-
ным, и не дошел до такой степени совершенства, как, например, 
в Китае или тем более в древней Руси. При ознакомлении с ка-
питальным сочинением М. А. Барта (1962), который произвел 
статистическое сравнение двух английский кадастров—• «Книги 
страшного суда» (1086 г.) и кадастра Эдуарда I (1279 г.) —по-
ражает слабое использование каких бы то ни было сведений о 
самих почвах при оценке вотчин и владений. 

16 В названии книги отразилось отношение к ней современников, в первую оче-
редь крестьян, так как после переписи крепостное право распространилось 
на ранее свободные слон земледельческого населения (Барт, 1962; Исаченко, 
1971). 

^ 1Г Л TfnvnfMfHirnn 
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Тем не менее описания качества земель использовались в фео-
дальной Европе не только в фискальных целях, но и при прове-
дении внутренней колонизации — заселении и освоении пустую-
щих местностей. В «Хронике графов Анжуйских» конца X в. 
есть любопытная запись: «После того, как ниспосланы мир и спо-
койствие... многие жители из различных чужих областей... стали 
вселяться в эту землю, привлекаемые как добротою милостиво-
го государя, так и плодородием почвы. Ибо земля эта, потучнев-
шая благодаря длительному запустению и прекращению хлебо-
пашества, заблистала к тому времени чудесным изобилием пло-
дов и всяческих благ, которые стала приносить» (Агрикульту-
ра..., 1936, с. 131). 

Общедоступные по стилю агрономические сочинения этой 
эпохи немногочисленны, но все ж е они появлялись. В поэме Ван-
дельберта Прюмского (около 813—850 гг.), монаха одного при-
рейнского монастыря, «О названиях, признаках, культурах и кли-
матических свойствах двенадцати месяцев» много говорится о 
сроках пахоты, навозном удобрении: в марте и декабре надо 
«разбрасывать по нолям грязный навоз», отчего становятся туч-
ными почвы (sulcis p inguibus) . Д л я крестьян существовала «на-
возная повинность», они обязывались возить навоз — определен-
ное число телег — на господскую землю. Кто не имеет волов, «во-
зит навоз на себе». Вот как далеко простирались заботы о под-
держании плодородия почвы!!! Известный французский историк 
Al. Блок сообщает: навоз в средние века во Франции ценился 
столь высоко, что некоторые сеньоры в качестве повинности тре-
бовали вместо зерна «горшки с навозом». Историк добавляет, 
что это вызывает негодование современных ученых, «усматри-
вающих оскорбительную прихоть феодала там, где имела место 
всего лишь разумная забота агронома». Чаще, однако, владелец 
заставлял арендаторов в течение нескольких дней пасти па его 
полях скот, «оставлявший там свой навоз» (Блок, 1957, с. 105). 

Любопытно, что примерно в это же время король франков, а 
с 875 г. император Италии Карл Лысый издал специальный эдикт 
(824 г.), в котором крестьянам запрещалось отказываться во-
зить На поля мергель (marg i lam car r icare) . По-видимому, до 
IX в. этого не делали: в обращении к Карлу Лысому сказано, что 
раньше мергель не возили, а стали его возить во многих местах 
«только во времена деда и государя отца вашего» (Агрикульту-
ра..., 1936, с. 119—120). В Голландии велись работы по осуше-
нию крупных озер и превращению их в польдеры (Бондарев, 
1979), но об этом мы расскажем в следующей главе. 

Однако успехи культуртехнических работ не следует преуве-
личивать, по-прежнему главную роль играло естественное пло-
дородие иочв. Французский исследователь Г и Буа показал, что в 
XIII, XIV вв. и д а ж е позднее в Восточной Нормандии отмечался 
ряд кризисов и оживлений земледелия, связанных с вовлечени-
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см лучших или худших почв в сельское хозяйство. Когда вовле-
кались лучшие почвы, происходило повышение производитель-
ности труда, что вело к дальнейшему расширению запашки уже 
за счет почв худших. Тогда начинала снижаться производитель-
ность труда, а мелкое натуральное хозяйство не могло интенси-
фицировать земледелие и повысить плодородие почвы (Bois, 
1976). 

В период позднего средневековья наибольшими успехами от-
личалось сельское хозяйство Англии, а также некоторых райо-
нов Франции, Италии и Германии (Барт, 1962; Блок, 1957; Ca-
маркин, 1976; Серовайский, 1972). В Англии в XII—XIII вв. 
было освоено около миллиона с четвертью акров1 7 новых земель 
за счет пустошей и болот (Авдеева, 1973). Кроме мелиоратив-
ных приемов осушения, был разработан оригинальный способ 
борьбы с избыточным увлажнением почв путем создания на по-
лях с помощью плуга выпуклых гряд, разделенных канавами 
для отвода воды. С лучших почв во многих случаях взималась 
не натуральная, а денежная рента (Тревельян, 1959). Поэтому 
не удивительно появление в середине XIII в. первого английско-
го агрономического трактата «О хозяйстве», принадлежавшего 
перу Вальтера Хенли. Это сочинение интересно с двух точек зре-
ния: во-первых, в нем не упоминаются античные авторы и влия-
ние их проявляется опосредованно; во-вторых, виден отчетливый 
экономический уклон в оценке агрономических приемов. В самом 
начале автор предлагает: «Составляйте опись вашим владени-
ям... при участии присяжных», после перечисления угодий уста-
навливайте, «сколько они приносят в год дохода, помимо их 
стоимости». 

Хенли говорит об обилии в Англии каменистых почв, которые 
можно пахать только с использованием волов, так как лошади 
«не смогут протащить плуга». Перечисляя разные почвы, Хенли 
советует: «...не взрывайте глубоко плохую почву». Но и для луч-
ших почв «хорошее время для подъема пара, если земля рассы-
пается за плугом»,— здесь речь идет о физической спелости 
почвы. 

Хенли вообще хорошо знаком с различием почв по физиче-
ским свойствам. Он советует яровые как можно раньше сеять на 
«двух сортах почвы» — глинистой и каменистой: если в марте 
бывает сухо, то первая «слишком затвердевает», а вторая «за-
сыхает и трескается». В противоположность этому почвы песча-
ные и «меловые» не засевают так рано, так как надо «избегать 
переворачивать их, пока они еще очень влажны». 

Автору этого сочинения были известны и приемы улучшения 
почв. Он дает точные и дельные советы, как приготовлять и ис-
пользовать удобрения — навоз, мергель, солому. Последняя очень 

17 А к р — о к о л о 0 ,4 га . 



68 ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

ценилась: «по стоимости равна половине зерна». Тут, вероятно, 
допущено преувеличение, но рекомендация это новая, так как у 
римских авторов ничего не говорится об удобрительных свой-
ствах соломы. Идет речь и о компосте — «навозе, смешанном с 
почвой», который «добрит ее на срок вдвое больший». По осуше-
нию почв дается верный совет, но выражен он крайне примитив-
но: «...в болотистой и сырой местности проводите канавы, чтобы 
вода стекала в них и почва освобождалась от воды». Осушение 
почв было одной из тяжелых крепостных повинностей, причем 
в районах, богатых камнем, канавы «выкладывались крупными 
каменными плитами» (Агрикультура..., 1936, с. 190, 195—200). 
В целом трактат Хенли показывает, что уровень практических 
знаний о почве в Англии XIII в. был довольно высок, но теоре-
тические обобщения отсутствовали. 

Совершенно иной характер имел трактат «О растениях» Аль-
берта фон Больштедта, прозванного Альбертом Великим (ок. 
1193—1280 гг.), немецкого философа и богослова, большого по-
читателя Аристотеля и Ибн-Сины. Среди ученых своего времени 
он отличался необычайно разносторонними познаниями во мно-
гих областях (Pelster , 1920); в 1890—1899 гг. в П а р и ж е были пе-
реизданы его труды, составившие 38 томов. Альберт фон Боль-
штедт уделил много внимания ботанике, зоологии и агрономии 
(Balss, 1947); интерес его к естествознанию представлял собой 
совершенно новое явление для средневековых схоластов, и неко-
торые наблюдения этого ученого имеют значение до сих пор. 
Слава его была так велика, что когда он выступал с лекциями в 
Парижском университете, там не находилось достаточно вмести-
тельной аудитории, и он читал лекции на площади, названной 
потом его именем (Трахтенберг, 1957). Однако не известно, со-
общались ли на этих лекциях биологические и агрономические 
идеи автора. 

Фрагменты сочинений Альберта Великого были переведены 
на русский язык (Агрикультура, 1937, с. 219—270). Он возродил 
авторитет античных агрономов и их идеи о почве; любимый его 
автор — Палладий, воззрения греков тоже ему не чужды. Трак-
тат Альберта Великого — не только практическое руководство, 
но и теоретическое сочинение. Почва, по его словам, «синтез хо-
лода и сухости», ее «оживляют» два активных начала — тепло и 
влажность. Суть хорошей почвы в «умеренности» — соразмерно-
сти холода и тепла, сухости и влажности. Огромное значение ав-
тор, знавший земледелие на кислых и бедных почвах Европы 
(окрестности Кельна) , придает унавоживанию. Навоз — «радость 
(Iaetamen) растений», ибо «растение не имеет чрева, но исполь-
зует вместо чрева почву». Поэтому важно, чтобы в почве «вокруг 
растения располагалась гниющая пища, затем влажность ее при-
тягивалась корнями и они питались бы ею». Интересно добавле« 
ние Альберта Великого к этому натурфилософскому рассужде-
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уию: «Это подтверждает опыт земледельцев, которые унавожи-
вают свои поля». Он подчеркивает роль качества органического 
удобрения: «необходимее, чтобы оно было на пути к разложению, 
чем оказалось уже испепелившимся» (Агрикультура..., 1936, 
с. 228, 231, 233, 234). Это прообраз п мусовой теории питания 
растений. 

Альберт Великий рассматривал взаимосвязь воды и почвы. 
Н а склонах «проточная вода» может вредить: «своим потоком 
она вымывает все, что есть землистого... питательного около кор-
ней». В связи с этим совет, как распределять навоз на склоновой 
пашне — в верхней части надо класть больше навоза, в нижней—• 
меньше, так как сверху он все равно частично будет смыт. Об 
орошении говорится, что надо учитывать при этом качество воды: 
больше всего надо бояться соленой воды-—она «иссушает, опа-
ляет почву и совершенно противна зарождению растений». 

Альберт Великий пробует разобраться в сущности вспашки, 
называя «четыре ее пользы» для почвы: «открывание, уравнива-
ние, перемешивание, рыхление». Плотная почва вредна расте-
ниям. Он приводил мысль античных авторов о существовании в 
почве на глубине 2—3 футов жировой прослойки — туда «проса-
чивается с водой пища сверху», и поэтому необходимо «нижние 
слои поднимать выше, а верхний углублять путем вспашки... 
чтобы сила земли уравновешивалась и объединялась в одну об-
щую силу, двигала и оплодотворяла корни растений». Однако, 
решая вопрос о способе и глубине вспашки, «надо прежде всего 
рассмотреть землю». Плохие почвы следует «врачевать», добав-
лять в «холодную» почву «рытую глину», в плотную почву — пе-
сок. Однако «соленая и горькая почва никогда не примет враче-
вания». 

Пытаясь объяснить необходимость паровой обработки почв и 
оставление ее в залежи, Альберт Великий писал, что в результа-
те этого она отдохнет и приобретет «силу, соответствующую 
большему или меньшему плодородию, теплу, влажности, тучно-
сти, пористости и мягкости почвы». Д л я этого также полезны на-
воз и запашка вики, что «утучняет почву и делает ее плодород-
ной». «Палладий для этого рекомендует люпин, но в Германии 
его не знают» (Агрикультура..., 1936, с. 237, 239—241, 245, 249, 
251, 270). 

В труде Альберта Великого содержится много чисто практи-
ческих сведений о лучших почвах для отдельных культур, вклю-
чая плодовые и овощные, но в подробностях он уступает антич-
ным авторам. В целом трактат «О растениях» производит очень 
сильное впечатление. Нелегко поверить, что один из «теоретиков» 
средневековой схоластики еще в XIII в. мог быть столь наблю-
дательным и реалистичным. 

Следует устранить существующее заблуждение по поводу 
того, кто был первым немецким агрономом, писавшим о почве. 
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ТРАКТАТ П. КРЕСЦЕНЦИЯ, ПОЛЬСКОЕ ИЗДАНИЕ 1571 г , лист 1 

А. А. Ярнлов, упрекая немецких исследователей в том, что они 
не знают истории своей национальной агрономии, называет бе-
зымянного автора, издавшего в 1531 г. сельскохозяйственный 
трактат, в котором содержались весьма скудные сведения о поч-
ве и ее роли в земледелии (Ярилов, 1913). Поправка должна 
быть очень основательной: сочинение Альберта Великого с глу-
бокими для своею времени суждениями о почве появилось на 
250 лет раньше. 

Однако указанное сочинение не пользовалось успехом. Это 
объяснялось, вероятно, большим удельным весом теории, а так-
ж е личностью автора. Он был слишком известен как богослов и 
схоласт, поэтому современники и ближайшие потомки осторож-
но относились к его агрономическим идеям. Правда, можно пред-
положить, что такой труд в XIII—XIV вв. был вообще не нужен. 
Но это неверно: несомненные экономические успехи сельского 
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хозяйства, зарождение в это время товарного земледелия вызы-
вали интерес к сочинениям на эту тему. Подтверждением тому 
является успех, выпавший на долю другого, несколько более 
позднего труда «О выгодах сельского хозяйства». Его автор — 
итальянец, болонский сенатор Петр Кресценций (XIII—XIV вв.). 

Название книги Кресценция непосредственно адресовано сель-
ским хозяевам. Он многое взял у Альберта Великого, хотя фор-
мально ссылается на него только два раза. Гораздо больше 
ссылок на Авиценну (14), Палладия (48) и других античных ав-
торов (Варрона, Катона, Колумеллу). О почве Кресценций пи-
шет, следуя Альберту, довольно точно, иногда слово в слово, но 
выражается несколько проще, как бы приспосабливаясь к более 
широкому кругу читателей. Однако, например, учение о четырех 
элементах в применении к почве излагается со ссылкой на Ави-
ценну. Точно так же Кресценций повествует о «четырех пользах» 
вспашки почвы, ее унавоживании, зеленых удобрениях. Как 
итальянец, он рекомендует не вику, а люпин, который «засева-
ется для унавоживания земли или виноградника». В сочинении 
Кресенция помещен четкий календарь сельскохозяйственных ра-
бот, много сведений о «подходящих почвах» для разных полевых 
и овощных культур. Больше всего говорится о виноградниках, 
чего, естественно, нет у Альберта Великого (Агрикультура..., 
1936, с. 310, 312). 

В истории развития знаний о почве труд Альберта Великого, 
конечно, интереснее, но Кресценцию мы больше обязаны рас-
пространению этих знаний. Известно 134 рукописи его труда на 
разных языках. Первое печатное издание Opus rura l ium commo-
dorum появилось в 1471 г. в Аугсбурге (Бавария) . Интересно, что 
оно оказалось вообще первым печатным изданием произведенн-i 
агрономического характера. В дальнейшем книга переиздава-
лась 61 раз (!), при этом 53 издания приходятся на XV—XVI вв. 
Следовательно, она два столетия оставалась достаточно злобо-
дневной. В середине XVI в. труд Кресценция дважды издавался 
на польском языке, известна и русская рукопись XVI в. (Книга 
глаголемая... , 1973). Американский исследователь истории сель-
ского хозяйства А. Ольсон не ошибается, называя Кресценция 
«основателем современной агрономии» (Olson, 1944, р. 35). Д а ж е 
в XVH в. издавались книги по сельскому хозяйству, в которых 
вопрос о почве излагался точно по Альберту и Кресценцию (Bar-
ро, 1634). Это еще раз показывает вклад этих двух ученых в раз-
витие взглядов на почву и в сохранение ценных античных тра-
диций. 

Средние века в Европе не богаты описаниями путешествий, 
чаще всего эти описания касались «святых мест», торговых пу-
тей, всяческих диковинок. Некоторое исключение представляет 
книга знаменитого итальянца Марко Поло, побывавшего в XIII в. 
в Персии, Индии, Китае. Марко Поло писал, что во многих ме-
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стах вдоль Хуанхэ «земля плодородная», в Кашгарии есть «слав-
ная земля», на которой растут прекрасные сады и виноградни-
ки. В Персии тоже есть район с плодородной почвой, но много 
пустынь—-песчаных и засоленных «слабительной солью». Из-за 
этой особенности здесь «горький пшеничный хлеб». Марко Поло 
был поражен, что в одном из индийских царств «все и царь» 
сидят прямо на почве, так как «это всего почетнее». Ему сказа-
ли: «Из земли мы вышли, туда вернемся; слишком много почтигь 
землю никто не может и никто не смеет ее презирать» (Книга 
Марко Поло, 1956, с. 68, 69, 77, 131, 185). 

Главные достижения последних столетий средневековья в 
Европе сводятся к восстановлению античных источников, к при-
знанию роли почвы в земельном кадастре, формированию неко-
торых новых взглядов на природу почвы и ее роль в жизни рас-
тений. Все это в наибольшей мере проявилось в труде Альберта 
Великою. 

* 

ЗАРОЖДЕНИЕ ЗНАНИЙ О ПОЧВЕ 
НА РУСИ 

О том, что в нашей стране знали о почве до XVIII в., напи-
сано немного (Вербин, 1958; Виленский, 1958; Ковда, 1973; Кру-
пеников, 19536; Соболев, 1943; Соколов, 1945). Некоторые све-
дения можно извлечь из трудов историков, которых интересова-
ло земледелие Древней Руси и особенно знаменитые «Писцовые 
книги» (Веселовский, 1915—1916; Ключевский, 1923; Кочин, 
1965; Мерзон, 1956; Рожков, 1899). А. А. Ярилов не затронул 
этого периода в своих многочисленных работах. 

Первые исторические сведения о почвах нашей страны отно-
сятся к ее окраинам, известным грекам и римлянам. Напомним, 
что внимание Геродота привлекли темные мощные почвы Ски-
фии, особенно вдоль Борисфена (Днепра) . Страбону мы обяза-
ны сведениями о почвах Закавказья , о большом развитии оро-
шения в долинах Куры и Аракса. Ирригаторы Средней Азии име-
ли определенные представления о почвах еще 2 —3 тысячи лет 
назад. 

В районах европейской части СССР, например в Придне-
стровье, земледельческие племена обитали еще в IV—III тыся-
челетиях до н. э., во время энеолитической трипольской культу-
ры. Они обрабатывали почву, выращивали пшеницу и ячмень. 
Д л я их религии были характерны аграрные культы, почитание 
«Великой матери», под которой можно понимать и почву (Пас-
сек, 1961). Д л я более поздней Черняховской культуры (начало 
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нашей эры) установлено уже плужное земледелие, усовершен-
ствованный плуг и рало с железными наконечниками; под паш-
ню осваивались значительные по тем временам площади лесо-
степных почв и черноземов. На землях полян (IV в. н. э.) найден 
сельскохозяйственный календарь на глиняном кувшине. На по-
верхности кувшина нанесены знаки-пиктограммы (серпы, крест-
цы снопов, волнистые линии, символизирующие дождь) , которые 
отмечают этапы роста, созревания и жатвы яровых культур и 
желательное время дождей. Как полагают, кувшин предназна-
чался для «святой воды», которой окранляли почву на полях 
(Рыбаков, 1962). 

У древних славян начиная с VII—VIII вв. было развито па-
шенное земледелие и культура разнообразных сельскохозяй-
ственных растений (рожь, пшеница, ячмень, овес, просо, гречиха, 
горох, конопля и др.) . При археологических раскопках находят 
много земледельческих орудий с железными наральниками. Н а 
юге, в «диком поле», где преобладали черноземы, возникла пе-
реложная система использования почвы в самой примитивной 
форме с так называемой наезжей пашней, которую обрабатыва-
ли не систематически, а время от времени «наездом», перенося 
поля с одного'места на другое. В лесной зоне преобладала под-
сечная система земледелия. В одной из ранних русских былин 
выведен богатырь — оратай, или пахарь, Микула Селянинович. 
И? текста былины следует, что он обрабатывал северную почву 
с ледниковыми валунчиками: 

Как орет в поле оратай, посвистывает, 
Сошка у оратая поскрипывает, 
Омешки [сошники.— И. /С] но камешкам почиркивают.. 

Как следует из «Лаврентьевской летописи», в которой отме-
чались события, происходившие на Руси начиная с IX в., дань 
взималась с рала и плуга 18. В 946 г. вятичи говорили: «Казарам.. . 
от рала даем». Владимир в 981 г. «вятичи победи и возложи на 
дань от плуга, якоже и отець его имаше» (Виленский, 1958, с. 11). 

Среди историков нет единого мнения о том, какой характер 
имело земледелие на Руси до монголо-татарского нашествия. 
Критическую сводку по этому вопросу дал Г. Е. Кочин (1965). 
Из нее, во всяком случае, можно заключить, что земледелие в 
Киевской Руси стояло на достаточно высоком для своего времени 
уровне. Существовали уже разные системы земледелия—-«наез-
жая пашня», перелог, подсек леса; зарождались паровая обра-

18 В раннем средневековье налоговое обложение в Англии также велось «с плу-
га» (Барт, 1962). Считалось, что одним плугом или одной сохой можно об-
работать определенную площадь и, следовательно, здесь слова «плуг» или 
«соха» выполняли роль меры. 
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ботка почвы и трехполье. Это требовало некоторых знаний о 
почве — ее мощности, времени, нужного для ее восстановления 
(«отдыха»). Однако этот уровень развития агрономических зна-
ний был ниже античного. «Геоионики» на Руси известны не были. 
«Земледельческий закон», принятый в Византии, нашел отраже-
ние в «Русской правде» (XI—XI11 вв.) при регламентации зе-
мельных отношений. Оттуда же пришли некоторые сорта сель-
скохозяйственных культур и, возможно, агрономические приемы 
(Старостин, 1978). 

Нашествие монголо-татар и разорение Руси в XIII в. нанес-
ло огромный ущерб всему хозяйству, в том числе и земледелию. 
Когда князь Василий Костромской в 1275 г. «поиде во Орду к 
хану... и принес дань урочную со всея земли по полугривне с 
сохи... хан принят его с честью, рече: «Ясак мал есть, а люди 
многи в земле твоей, почто еси не от всех даешы?» и хан новеле 
послати новы численики во всю землю русскую» (Кочин, 1965, 
с. 92—93). Следовательно, и тогда учитывали землю и брали 
ясак с сохи, т. е. с определенной площади. 

После XIII в. усилился процесс захвата общинных земель 
боярами и монастырями, а с началом формирования Московско-
го централизованного государства — и казной. В связи с этим 
возрос интерес к разграничению и оценке земель, возник их ка-
дастр, в некоторых чертах более совершенный, чем в Западной 
Европе. Еще с XV в. начали вести специальные Писцовые кни-
ги—-хозяйственные описания отдельных вотчин и других земле-
владений, составлявшиеся для податного обложения — так назы-
ваемого «сошного письма» и определения принадлежности кре-
стьян данному владельцу (Веселовский, 1915—1916; Мерзон, 
1956). Д л я нас существенно, что в Писцовых книгах подробно 
описаны пахотные земли, сенокосные и некоторые лесные угодья, 
прикрепленные к каждому населенному пункту. Самыми древ-
ними из числа сохранившихся являются Писцовые книги Новго-
родской земли (XV в.). Однако и в предшествовавшие века су-
ществовали писцы, которые «писали землю», но эти документы 
не сохранились (Мерзон, 1956). 

При составлении Писцовых книг точно перемерялись все 
угодья; предписывалось «те все земли на чем кто живет писать 
и мерить мерою вправду по Государеву крестному целованию, 
пашня паханная и перелоги, лес пашенный в десятины, а деся-
тины мерить в длину по осьмидесят сажен, а поперег по тридца-
ти сажен, а мерить пашню и в книги писать». Из Москвы выда-
вали особые «мерные верви... за печатью Великого Государя». 
Это важное обстоятельство. В английских феодальных кадаст-
рах, которые считаются образцовыми, нередко площадь угодий 
определяли на глаз и в результате опроса (Барт, 1962). На Руси, 
кроме довольно точного измерения земель, проводилось их раз-
деление по качеству почвы, обычно на три-четыре категории, а 
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именно на землю «добрую, среднюю, худую и добре [очень] ху-
дую»; последняя выделялась не всегда. В инструкции писцам 
говорилось, что они д о л ж н ы это делать , «смечая и выспрашивая , 
каково где в селах и в деревнях, и в починках, и на пустошах, и 
на селищах, и на з аймищах , и в отхожих пашнях земля добрая 
или средняя, или худая» (Рожков , 1899). 

Возникает вопрос, как проводилось отнесение земли — почвы, 
к одной из категорий качества? Большую роль играл опыт пис-
цов, который нигде не записывался , а передавался изустно. Это 
было в обычае того времени. В летописях, берестяных грамотах 
много записей о выдающихся явлениях погоды, о торговле, но 
нет, например, ни слова о ремесле, которое было очень развито 
ка Руси и особенно в Новгородской земле (Кузаков , 1978). Ви-
димо, такое ж е объяснение надо иметь в виду, когда речь идет о 
ведении Писцовых книг. При оценке земель учитывалось и мне-
ние владельцев, но оно корректировалось путем ведения особых 
«Ужинных книг»; в них записывались контрольные урожаи, ко-
торые учитывались непосредственно писцами в присутствии по-
нятых. Если при этом сравнивались разные участки, то получали 
GUCiiKy качества пашни. 

Таким образом, хотя в разделении почв на группы было мно-
го произвольного, тем не менее существовали некоторые способы 
придания этой классификации объективности. Этому служили и 
периодические ревизии Писцовых книг. «Описание, произведен-
ное разновременно, действовало очень разное время: иногда по 
нему платили подати только два-три года, чаще — лет 20—25, в 
более редких случаях 30—40 и д а ж е 70—80 лет» (Веселовский, 
1915, с. 33) . Поскольку описи велись в течение более чем двух 
столетий, надо полагать, что в XVlI в. они уже достаточно точно 
характеризовали площадь угодий и их почвенное достоинство. 
Можно согласиться с С. С. Соболевым, что «Писцовые книги XV, 
XVI и начала XVII вв. были первыми почвенно-географическими 
трудами, стоявшими на очень высоком уровне для своего време-
ни» (Соболев, 1943, с. 243) . 

Существовали количественные соотношения между различ-
ными типами земель по их плодородию: худые, средние и добрые 
почвы по производительности относились одна к другой как 
4 : 5 : 6, т. е. 800 четей1 9 доброй земли отвечали 1000 четей сред-
ней и 1200 четей худой (Веселовский, 1915). В некоторых местах 
«писцы» пользовались такой шкалой для установления разме-
ров надела и для исчисления податей. По закону 1555 г. с к а ж -
дых 100 четей «доброй угожей пашни в поле» должен был яв-
ляться в поход один ратник «на коне и в доснехе полном», а в 
дальний поход с двумя конями (Ключевский, 1923, ч. П., с. 275) . 

Понятно, что дворяне — «ратные люди» старательно следили 

19 100 четей — около 150 га. 
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за правильностью определения качества отведенной им земли. 
Они, несомненно, практически представляли себе способ разде-
ления пашен на категории, проще говоря — знали свои почвы, 
их особенности и производительность. Знали это и крестьяне, 
главные производители хлеба. О них есть такая запись: «...раз-
бирать свойства худых и добрых полей, а равно и в рассуждении 
разделения» крестьяне «великие знатоки... и ни мало не ошибут-
ся ни в чем». Существовало в стране и какое-то общее представ-
ление о качестве почв. Например, на севере вблизи Белозерска 
средней и худой земли указано по равному количеству, добрая 
земля упоминается редко. Немногие записи имеют отчетливо 
«почвенный» оттенок: в Бежицкой пятине, например, в некото-
рых поместьях земля «худа, песчата» и «положено в обжу [по-
датную единицу] по полвосми коробей в поле [малая подать], 
потому что земля худа, камениста и песчата» (Рожков, 1899, 
с. 53). Употреблялись и другие слова для обозначения почвы: 
«земля мокровата», «болотиста», «боровое место», «вражек», 
«ржавцы» (может быть, смытые подзолы), «вымочки», «вытоп-
ки», «зябли», «поль», «новина» и др. (Астахина, 1978, с. 141). 

На Севере России — в Двинской и Архангельской земле — 
уровень сельского хозяйства и агрономических знаний был выше, 
чем в других частях государства. Пахотные земли здесь высоко 
ценились. В связи с развитием скотоводства и необходимостью 
в хороших кормах жители Севера проявляли большой интерес и 
к луговым землям. Здесь в XVI в. зародились правильные пред-
ставления о вреде смыва почвы, о роли леса в борьбе со смыва-
ми. В одном историческом акте времен Ивана Грозного (1563 г.) 
писалось: «...а который у нас лес з головы острова и по сторо-
нам от Двины, и того лесу не чистити и дров не сечи и лык не 
драти, а тот лес затулою от леду и от воды» (Соболев, 1943, 
с. 245). 

Здесь же «у двинского народа» была создана и применялась 
для практических целей (в первоначальном виде, по-видимому, 
еще в XV столетии) особая классификация пахотных и луговых 
почв и угодий. Изложение этой классификации мы находим в 
труде историка и географа В. В. Крестинина (1729—1795 гг.) - -
«Исторический опыт о сельском старинном домостроительстве 
Двинского народа в Севере»20 . Крестинин приводит архивы кре-
стьянской семьи Вахониных и их наследников Негодяевых, жив-
ших на Курострове и сохранивших «без утраты» разные доку-
менты XV—XVII вв. Куростров, но мнению Крестинина, очень 

20 В. В. Крестинин — «архангельский гражданин», прогрессивно настроенный 
разночинец, был близко знаком с академиком И. И. Лепехиным, помогал ему 
в составлении «Дневных записок», состоял в переписке с академиком 
II. Я. Озерецковским, является автором ряда исторических трудов; интерес-
ны гакже его географические сочинения. 
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интересен и в природном и в историческом отношениях: «...боль-
шой, прекрасный и хлебородный остров на реке Двине... Кур-
островская волость особливого примечания достойна потому, что 
в ней родился и воспитан славный ученый муж Михайло Ва-
сильевич Ломоносов» (Крестинин, 1785, с. 31). 

Во всех двинских волостях при характеристике земельных 
угодий, а также и почв применялись такие названия: орамые и 
не орамые земли, пашенная земля, пожни. Наибольший интерес 
в глазах крестьян представляли пахотные земли и сенокосы, или 
пожни. Д л я оценки тех и других существовали классификации: 
«Сельские жители около Холмогорских волостей в нынешнее 
время разделяют свои пашни, по доброте их, на цельные, полу-
цельные и плохие ноля». При этом одно поле цельной земли, на 
котором высевалась четверть, или мера овса, ценилось в 30— 
35 рублей. Такое же ноле полуцельной земли — в 25—30 рублей, 
а поле плохой земли — в 15—20 рублей. Сенные покосы подоб-
ным же образом разделялись на цельные, полуцельные и плохие, 
причем между этими категориями также устанавливались опре-
деленные соотношения. Такая классификация применялась в 
окрестностях Холмогор. 

В других двинских волостях начиная с XVI в. (а может быть, 
XV в.) практиковалось разделение пахотных и луговых почв на 
пять «статей». Луга разделялись на статьи по количеству полу-
чаемого сена, выражаемому в «кучах». Пашни разделялись на 
статьи более сложным образом. В первые две включались поч-
вы, пригодные для получения высоких урожаев ячменя, видимо, 
считавшегося в те времена наиболее ценным хлебным растени-
ем на севере. В первую статью попадали почвы «более урожай-
ные» и требующие большего количества семян для посева. 
В третью и четвертую статьи входили почвы, на которых лучше 
всего удавалась рожь. Разделялись между собой эти две статьи 
также но урожайности и по количеству семян, нужных для по-
сева. В пятую статью зачислялись самые малоурожайные почвы, 
пригодные под посев ячменя (Крестинин, 1785, с. 3, 38). 

Таким образом, к а ж д а я «статья» характеризовалась: опреде-
ленным видом хлебного растения, лучше всего удающегося на 
этой почве; урожайностью этого растения; количеством семян, 
необходимым для посева. Двинская классификация почв-земель 
отличалась в принципе от той, которая применялась при «сош-
ном письме». В последней главными были задачи налогового об-
ложения, на севере преследовались уже и чисто агрономические 
цели: найти лучшие почвы для разных культур. 

В конце XVII в. ведение «Писцовых книг» прекратилось, так 
как земельная подать была заменена сначала подворной, а затем 
подушной. Писцовые книги в большом числе сохранились в ар-
хивах, часть их была опубликована и использована при решении 
многих вопросов социальной, экономической и этнической исто-
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рии XV—XVII вв. Почвенно-земельная сторона этих подробных 
описей очень интересна и заслуживает более тщательного иссле-
дования как в общем плане, так и по регионам. 

В XV—XVII вв. в большинстве районов России в земледелии 
восторжествовало трехполье. Это отчетливо видно из «Писцовых 
книг». Учитывая примерное равенство полей, писцы перемеряли 
одно из них тщательно, о чем свидетельствует такая формули-
ровка: «в одном поле, а в двух потому ж». Паровое поле давало 
отдых почве, в него ж е вносился навоз, хотя и нерегулярно. 
В Белоруссии, как отмечал путешественник XVI в. Александр 
Гваньини, поля удобрялись навозом по строгому порядку. Но и 
в других местах это делалось. Еще в «Послании митрополита 
Фотия... мирянам», датируемом 1419—1420 гг., есть такие слова: 
«... человек сам себе винограду делатель и сие бо лето до пока-
емся и се бо есть окопати и осыпати гноем». Конечно, виноград 
здесь фигурирует как художественный образ. 

Д л я обозначения органического удобрения применялись как 
синонимы слова: «навоз», «назем», «гной». В 1560 г. крестьяне, 
работавшие на земле одного монастыря, обязывались «сеяти, и 
орати, и сено косити, и гной на землю возити». В других доку-
ментах есть упоминание о повинности «навоз на поля возити», 
говорится о специальных «гноевозцах» и «наземщиках», в обя-
занность которых входило вывозить навоз и удобрять им почву. 
Усовершенствовалась соха, снабженная палицей: почва вспахи-
валась теперь глубже и навоз хорошо заделывался в нее (Кочин, 
1965, с. 148—150). В «Домострое» — известном нравоучительном 
сочинении XV—XVI вв. — агрономические сюжеты крайне скуд-
ны, но все же есть раздел, «как гряды копати весне и навоз кла-
сти, а навоз зиме заиасати» (Домострой..., 1902, с. 44). 

При внесении навоза учитывалось природное плодородие 
почв; там, где они были особенно бедными, его всегда не хвата-
ло. Включавшиеся в трехпольный севооборот недавние подсеч-
ные земли сначала не удобрялись: пахарь надеялся на их естест-
венное плодородие. Меньше заботились об унавожении на так 
называемых владимирских черноземах — темноцветных почвах 
владимирского ополья. В записках Генриха Штадена (современ-
ника Ивана Грозного) есть такое любопытное место: «Рязанская 
земля такая прекрасная... что подобной ей я не видывал... земля 
тучна. Весь навоз свозился к рекам: когда сходит снег и прибы-
вает вода, то навоз весь сносится водой» (Штаден, 1925, с. 76). 
Кстати, и по данным, относящимся к середине XVIII в., на юге 
Рязанского наместничества преобладал «чернозем, не требую-
щий навоза» (Кочин, 1965, с. 149). 

Конечно, почвы преобладающей части Московского государ-
ства нуждались в усиленном удобрении. Потребность в навозе 
явилась одним из стимулов расширения поголовья скота. Посте-
пенно подсеки уменьшались и навозное трехполье стало ведущей 



З А Р О Ж Д Е Н И Е З Н А Н И Я О ПОЧВЕ НА РУСИ 79 

системой земледелия, при всей своей примитивности в какой-то 
степени сохранявшей плодородие почвы. После тщательного 
анализа аграрной обстановки в стране в начале XVI в. Г. Е. Ko-
чин пишет: «Внося удобрения, улучшая обработку полей, земле-
делец держал урожай в своих руках. Более разнообразным и 
отвечающим потребностям земледельца стал и ассортимент зер-
новых хлебов, овощей и технических культур. Земледелие раз-
вивалось в тесной связи со скотоводством, они взаимно поддер-
живали друг друга» (1965, с. 155). 

В 1954 г. Иван Федоров и Петр Мстиславец издали в Москве 
«Апостол» — первую русскую печатную книгу. Однако ни в XVI, 
ни в XVII в. на Руси не было напечатано ни одного сочинения 
но географии и сельскому хозяйству, где могли бы найти место 
сведения о почве. Рукописная литература, в том числе и пере-
водная, по этим наукам существовала; трудов по географии из-
вестно довольно много, агрономические рукописи единичны (Со-
болевский, 1903). Скудные сведения о роли почвы в земледелии 
сообщаются в «Экономике Патриция», переведенной в XVII в. 
«с языка латинского и польского на славянский». Более интерес-
на «Экономия земская», или «Ключь до сокровища тайн еконо-
мии земской» в тридцати трактатах, из которых первый «Вины 
урождения и неурождения». Оригинал этой рукописи не установ-
лен (Соболевский, 1903, с. 117). 

Значительно раньше этих сочинений на русский язык был пе-
реведен с польского труд П. Кресценция о сельском хозяйстве. 
Сохранился единственный ее рукописный экземпляр под загла-
вием «Книга глаголемая назиратель сиречь уряд домовных де-
тель». Под сокращенным названием «Назиратель» она была из-
дана с пространными комментариями лишь в 1973 г. «Назира-
тель» является весьма полным переводом трактата Кресценция, 
выполненным точно, без купюр и дополнений. Интересны разде-
лы, повторяющие идеи о почве Феофраста, Варрона, Палладия , 
Альберта Великого: «О земли и о познанию ея плодоносия и ди-
кости неплодия» (с. 429—435), «о корыстех орапия или пахания 
земли» (с. 313—322); «о исправлению и строению посевного 
поля» (с. 323—330) и др. На русском языке того времени изло-
жены представления о четырех элементах, о почве как гармо-
ничном их сочетании, «четырех пользах» вспашки. 

Малое число рукописей названных сочинений21 свидетель-
ствует о том, что едва ли многие с ними знакомились, но, несо-
мненно, читатели у них были. На русской арене прозвучали идеи 
ученых Запада о почве как важнейшем объекте агрономии. На 

21 Двумя их экземплярами располагает библиотека Академии наук ЛитССР 
в Вильнюсе и тремя экземплярами — государственная научная библиотека 
Ro Львове. 
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Украине, в Белоруссии, Литве труд Кресценция пользовался, ве-
роятно, большей известностью, благодаря двум его изданиям на 
польском языке (1549 и 1571 гг.). 

В географических трудах рассматриваемой эпохи сведения о 
почве более обильны, и здесь обнаруживаются интересные тен-
денции развития некоторых научных взглядов. В популярной 
тогда «Книге Большому чертежу» (1627), которая поясняла до-
рожный чертеж Московского государства, содержались номен-
клатурные сведения о городах, реках и расстояниях между ними. 
Здесь есть только указание на существование больших песчаных 
массивов («Араком, Кара-Кум, Барсук-Кум», «Нарымские пе-
ски») между Волгой и Уралом. О нарымских песках сказано: 
«А меж тех песков растет трава и колодези многие», указывает-
ся протяженность песчаных массивов (Книга Большому черте-
жу, 1950, с. 144—145). 

Географические интересы концентрировались тогда на Сиби-
ри, что связано с колонизацией края. Большой материал по это-
му вопросу опубликовал в 1890 г. А. Титов, следует указать так-
ж е на атлас С. Ремезова, записки Спафария Милеску и труды 
Ю. Крижанича. Еще в самых старых рукописях «О человецех 
незнаемых» и других конца XV — начала XVI в. упоминаются 
степи в Сибири с «черными месты» (может быть, речь идет о 
почвах), солончаки и соленые озера, «земля... леса, на ней нет» 
(Титов, 1890, с. 5, 14). 

В конце XVII в. в Тобольске одновременно оказалось не-
сколько весьма просвещенных людей, интересовавшихся геогра-
фией и сельским хозяйством. Это прежде всего «стольник и вое-
вода» Петр Иванович Годунов (год рождения не известен — 
умер в 1670 г.); он содействовал развитию земледелия в крае и 
составлению в 1667 г. первого «Чертежа Сибири», на котором 
достаточно точно дана схема речной сети и других географиче-
ских явлений: «збиран сей чертеж в Тоболску за свидетельством 
р.сяких чинов людей, которые в сибирских во всех городах и 
острогах хто где бывал и... урочища и дороги и земли знают под-
линно». Поскольку тогда словом «земли» обозначали «почвы», 
то, несомненно, речь идет о них. 

Несколько позднее преемник П. И. Годунова Семен Ульяно-
вич Ремезов (1642—1720 гг.) составил «Чертежную книгу Сиби-
ри», завершенную в 1699—1701 гг. Это был первый русский гео-
графический атлас из 23 карт большого формата. На некоторых 
из них показаны леса, степи, пески, соленые озера, т. е. косвен-
ные элементы почвенной характеристики территории. Но еще 
раньше в процессе составления карт и сбора для них материала 
велся «Список с чертежа Сибирской земли». Он интересен во 
MiiorHx отношениях. Д л я разных мест указываются луга, земли 
«по пескам великим», «немного пашни», почвы «изобильные хле-
бом». О пустыне Гоби сказано: «... между Китайского государ-
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ства и Тангутцкою землею пещаная пустыня...; а то место пу-
стынное к самой Восточной Индии лежит». 

Привлекают внимание строки, посвященные Даурии. Вблизи 
Амура лежат «степные пахотные, добрые хлебородные земли, 
чсрностью земли в человеческий пояс». Ясно, что речь идет о 
черноземовидных почвах Приамурья, указывается их окраска, 
высокое плодородие. Любопытен и сам факт определения мощ-
ности почвы по ее «черности» и то, как это измерялось («в че-
ловеческий пояс»). Д л я мест забайкальских есть много и дру-
гих указаний на пашенные почвы. Об этом же говорится в безы-
мянной рукописи XVII в. «Сказание о великой реке Амуре». 
В частности, речь идет о землях, на которых «винограду родится 
много» (Титов, 1890, с. 25, 73, 78, 89, 91, 107, 109). 

В 1661 г. в Тобольск из Москвы был сослан ученый и деятель 
католической церкви хорват Юрий Крижанич (1618—1683 гг.). 
Пропагандист идеи славянского единства, он прожил в Сибири 
15 лет, несомненно был знаком с П. И. Годуновым, С. У. Реме-
зовым и написал здесь ряд трудов, в том числе географическое 
описание края. Роль Ю. Крижанича в истории науки и культуры 
освещена в работах югославских авторов (Golub, 1972; Jagic , 
1917); А. Титов опубликовал тексты Крижанича на русском язы-
ке в 1890 г. Крижанич стремился не только к фактическому опи-
санию территории, но и к установлению географических законо-
мерностей ее строения: «Сибирь состоит из трех климатов, про-
стирающихся от запада к востоку», — читаем мы у него. Первый 
«климат» — полярный, «омываемый Ледовитым морем». Тут все 
сурово, почва не щедра: «не произрастают ни плоды, ни овощи». 
Из текста следует, что речь идет о тундре и северной тайге. 
«Второй климат», или «пояс», простирающийся южнее, назван 
«средним», он включает южную тайгу и лесостепь: «Пояс этог 
богат произрастениями земли, и земледелие в нем в высшей сте-
пени облегчено: почва вовсе не нуждается в удобрении навозом... 
здесь не бороздят земли глубже, чем на три пальца». Не может 
быть сомнения, что автор имеет в виду сибирские черноземы, 
тогда еще не выпаханные. Ю. Крижанич понимал схематичность 
деления огромного края только на три пояса; он считал, что су-
ществуют и промежуточные полосы, что видно из такого отрыв-
ка: «В местах, ближайших к северному и среднему климату, про-
израстает особое дерево из породы хвойных, необыкновенной вы-
шины и прямизны, имеющее в диаметре нижней части ствола до 
четырех футов; называется оно кедр». 

«Третий климат» охватывает «обширнейшие степи», тяну-
щиеся от Астраханской области до Китая: «Эти степи бесплод-
ны, так как почва их песчаная и солонцеватая». Ю. Крижанича 
поражает обилие здесь озер, «воды которых во время лета око-
ло берегов обыкновенно осаждают соль». Деревьев в этой степи 
«не видно нигде», но травы много, и хорошо развито овцевод-
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ство. Интересно, что эти места сравниваются с Северным Кры-
мом (Титов, 1890, с. 168, 171, 172, 174, 179). 

Уже античные авторы имели представление о зональности 
природы, но сибирские пояса Ю. Крижанича даны более реали-
стично, почва включена в число главных компонентов каждого 
широтного «климата», для них устанавливаются и возможности 
земледелия. В рассматриваемом труде, по-видимому, суммиро-
вались идеи, вообще присущие тобольским географам. Ю. Кри-
жанич упоминает «воеводу Петра Годунова» (Титов, 1890, с. 183), 
на «Чертеже Сибири» которого уже картографически просмат-
ривались зоны. Цитируется еще один автор (стр. 2 1 2 ) — Н и к о -
л а й Гаврилович Спафарий-Милеску (1636 — 1708 гг.) - - у р о ж е н е ц 
Молдавии, находившийся на русской службе и ездивший в 
1675—1678 гг в Сибирь и Китай. Гго записки озаглавлены «Кни-
га, а в ней писано путешествие царства сибирского от города 
Тобольска и до самого рубежа государства Китайского». Таким 
образом, автор был в Тобольске и, несомненно, общался с 
Ю. Крижаничем. П. И. Годунова в это время уже не было в жи-
вых, но Спафарий по долгу службы должен был изучать его 
«Чертеж» и «Список». 

В записках Спафария-Милеску обильны конкретные сведения 
•о сибирских землях и их плодородии. В верховье Иртыша есть 
«травяные займища... родится всякой еровой хлеб и овощь вся-
кой русский». По среднему течению Оби места «зело хлебород-
ные», на одном участке бассейна Кети «48 верст песков». В За-
байкалье, кроме лесов, есть и степи, где «пашенных мест много, 
только людей мало» и т. д. Всех путешествовавших по Сибири 
интересовала пустыня Гоби, о которой ходили легенды. О ней 
автор говорит: «степь... пустая... конца ей никто не ведает, на 
ней никто не живет, потому что ни кормов, ни воды, ни дров нет, 
только дресва и песок» (Спафарий, 1910, с. 69, 80, 85, 125, 130). 

Спафарий-Милеску говорит о зонах, но несколько иначе, чем 
Крижанич: в верховьях Иртыша идут обширные горные леса, се-
вернее их «степь великая и песочная», а еще севернее «лес тот, 
который идет и по Оби реке, и по всему Сибирскому государ-
ству». Устанавливается аналогия в чередовании поясов «по Оби 
и Иртышу» (Спафарий, 1910, с. 48, 70). Таким образом, есть 
известное совпадение взглядов Спафария-Милеску и Крижани-
ча: элементы теории (зоны — пояса) у них сочетаются с посто-
янным стремлением найти хорошие, лучшие почвы для земледе-
лия. Ю. Крижанич настаивал на усилении могущества и актив-
ности России, а для этого он предлагал многое, в том числе 
освоение новых отраслей сельского хозяйства, что, по его мне-
нию, отвечало интересам абсолютной монархии и служилого дво-
рянства (Гольдберг, 1960). Он понимал, что развитие земледе-
лия и его модернизация требуют знания качества земельных ре-
сурсов в разных районах страны. 
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Бытует мнение, что научных знаний о почвах на Руси до 
XVIII в. вообще не существовало. На самом деле это не совсем 
так. Конечно, до XV—XVI вв. знания эти были случайны и при-
митивны, но потом расширились и оформились в определенную 
систему. Был создан грандиозный по тому времени и, по словам 
А. Ц. Мерзона (1956), очень дорогостоящий общегосударствен-
ный кадастр земель, основанный на разделении пашенных почв 
на группы по производительности. Это обосновывалось опытны-
ми учетами урожаев, некоторыми собственно почвенными харак-
теристиками и нахождением количественных соотношений ме-
жду добрыми, средними и худшими почвами. Использование 
Сошного письма и составлявшиеся на его основе Писцовые кни-
ги выполняли важнейший социальный и экономический заказ 
феодального государства. Это такой разительный пример «внед-
рения» науки, пусть и примитивный, в общегосударственную 
практику, который и теперь вызывает интерес и изумление. 

К XVI—XVII вв. восторжествовали народные представления 
о необходимости отдыха (паровое поле) и удобрения (унавожи-
вания) почвы для поддержания ее плодородия. Интерес к почве 
как главнейшей производительной силе проявился и при описа-
нии новых районов страны, при этом началось составление карт 
и открытие некоторых закономерностей в распределении клима-
та, растительности и почв (зональность в Сибири). Все это бес-
спорно. Но пока не известно, повлияли ли эти представления на 
какие-то стороны развития науки в Европе. Вероятно, способы 
кадастра вследствие причастности к ним очень многих людей до-
ходили до Европы. Увез туда свои мысли и рукописи Крижанич — 
в 1676 г. он покинул Россию. Во всяком случае, семнадцатый 
век передавал восемнадцатому достаточно прочную националь-
ную традицию интереса к земле-почве. 

* 

ЕВРОПЕЙСКОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ. 
ОТ ЛЕОНАРДО ДА ВИНЧИ ДО ТЭЕРА 

Возрождение, наступившее в Европе в XV в., оказало мощ-
ное воздействие на развитие естествознания. По словам Энгель-
са, «это был величайший прогрессивный переворот..., эпоха, ко-
торая нуждалась в титанах и которая породила титанов по силе 
мысли, страсти и характеру, но многосторонности и учености»22 . 
Перечисляя наиболее выдающихся представителей Возрожде-

22 Маркс К., Энгельс Ф. Соч . 2 - е и з д , т. 20 , с. 3 4 6 . 
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ния, Энгельс среди других называет Леонардо да Винчи, 
<t>. Бэкона, Н. Макиавелли. Знаменательно, что все они интере-
совались почвой, хотя это было далеко не главным в их творче-
стве. 

В 1504—1506 гг. Леонардо да Винчи (1452—1519 гг.) — гени-
альный художник, мыслитель, инженер, перечисляя «примеры и 
доказательства роста земли», делает такую запись: «Возьми со-
суд и наполни его чистой землей и поставь на крышу: увидишь, 
•что немедленно ж е начнут прорастать в нем густо зеленеющие 
травы и, возросши, производить различные семена; и когда дети 
опять упадут к ногам своих старых матерей, ты увидишь, что 
травы, произведя свои семена, засохли и, упав на землю, в ко-
роткий срок обратились в нее и дали ей приращение; затем уви-
дишь ты, что рожденные семена совершат тот же круг, и всегда 
будешь видеть, как народившиеся, совершив естественный свой 
круг, дадут земле приращение, умирая и разлагаясь» (1955, 
с. 424—425). 

В этом отрывке мы находим гениальное предвидение концеп-
ции геобиологической сущности почвы; здесь намечен принцип 
круговорота веществ, описан, вероятно, первый эксперимент по 
воспроизведению процесса почвообразования. 

Рукопись с приведенным высказыванием опубликована лишь 
в XX в., но важно, что такая мысль была четко высказана. Прав-
да, Леонардо да Винчи, как эволюционист, сильно опередил свое 
время; двумя столетиями позже известный английский геолог и 
агроном Д ж о н Вудворд, будучи сторонником так называемого 
плювиализма, утверждал, что до всемирного потопа «черная 
почва», созданная богом, равномерно распределялась по всей 
поверхности Земли, и лишь потоп, переместив и перемешав ее, 
создал современную картину распределения почв (Woodward, 
1695). 

В XVl—XVIII вв. почвоведение еще не оформилось в само-
стоятельную науку, но знания в этой области существенно рас-
ширились, возникло большое число гипотез о роли почвы в жиз-
ни растений. Почва стала восприниматься как важнейший фак-
тор экономики. Это определялось зарождением новых капитали-
стических отношений, которые коснулись и сельского хозяйства, 
становившегося все более специализированным и товарным; про-
истекавшим отсюда стремлением добиваться высоких урожаев 
за счет лучшего размещения сельскохозяйственных культур, ра-
циональной обработки и удобрения почвы; становлением в есте-
ствознании экспериментального метода, развитию которого очень 
благоприятствовала агрономия, в частности различные опыты по 
улучшению почв. 

Значительную роль стал играть большой объем накопленных 
сельскохозяйственных знаний. Европейским ученым стали извест-
ны труды античных агрономов не только в переложении Альбер-
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та и Кресценция, но и в подлинниках. Были вовлечены в науч-
ный оборот «Геопоники», труды арабских ученых, вероятно, в 
Европу проникали агрономические идеи из стран Востока. Зна-
ния о почвах по-прежнему теснее всего связывались с запросами 
агрономии, но возникли уже контакты с зарождающимися хими-
ей и физиологией растений; намечались связи с геологией и ми-
нералогией, которые сами еще делали первые шаги. Сведения о 
почвах и их производительности в региональном разрезе при-
влекали внимание экономистов, философов и государственных 
деятелей. 

Характеристику рассматриваемого периода развития знаний 
о почве, правда, не в целостном виде, а по отдельным фрагмен-
там, мы находим у ряда авторов (Ваксман, 1937; Вильяме, Сав-
винов, 1953; Виленский, 1958; Ковда, 1973; Модестов, 1924; Пря-
нишников, 1945; Рассел, 1955; Ярилов, 1904—1905, 1910а, 19106; 
Ehwald, 1964; Fussell, 1933; Gi'esecke, 1929; Meyer, 1854; Neuss, 
1914; Strzemski, 1947; Tisdale, Nelson, 1975). Материал, сосредо-
точенный в первоисточниках, так велик, что мы не можем осве-
тить его полностью. 

Самым главным направлением в изучении почвы явилось в 
этот период определение ее участия в питании растений. Попыт-
ки подойти к этому чрезвычайно многолики и противоречивы; 
они порождали дискуссии, что способствовало научному осмыс-
лению проблемы, хотя долго не приводило к ее правильному ре-
шению. Первый шаг в этом направлении был более близок к 
истине, чем многие последующие. Его сделал Бернар Палисси 
(1510—1589 гг.) —французский художник-керамист и ученый, 
поборник экспериментального метода в естествознании (Audiat, 
1970). Он много путешествовал, был «странствующим землеме-
ром». В его опубликованных сочинениях масса самых разнооб-
разных наблюдений «относительно строения гор и состава раз-
личных почв, происхождения минеральных веществ» (Тиссандье, 
1913, с. 137—138). 

В сочинении, посвященном питанию растений солями (Palis-
sy, 1563), он высказал мнение, что растения питаются «солями 
почвы» и она важна для них именно потому, что содержит соли. 
По этой ж е причине навоз эффективен как удобрение; когда его 
вносят в почву, то возвращают ей «нечто взятое из нее раньше... 
Когда растение сгорает, оно превращается в солоноватую золу, 
именуемую аптекарями и философами щелочью. В золе содер-
жится соль, которую солома взяла из почвы; если соль возвра-
щается, почва улучшается. Солома, будучи сожженной в поле, 
служит удобрением, потому что она возвращает почве те веще-
ства, которые были взяты из нее» (Рассел, 1955, с. 17). Он повто-
ряет эту мысль еще раз в иной редакции: когда вносится навоз 
в почву, то это преследует цель вернуть ей назад «часть того, что 
из нее взято ...соломой и зерном». Д л я осуществления этого воз-
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врата необходимо вносить в почву не только навоз, но и «грязь, 
отбросы, экскременты», а навоз «не должен лежать на дожде» 
("Гиссапдье, 1913, с. 138). Палисси подчеркивает, что растения 
берут из почвы разные соли (sels divers) . Интересно, что под-
сечно-огневую систему земледелия он тоже воспринимает как 
способ обеспечить почвы питательными солями. 

Палисси пришел к таким выводам интуитивно, но главным 
образом используя наблюдения, каковыми он «пользовался все-
мерно и неподражаемо» (Модестов, 1924). Не будучи практиче-
ским агрономом, Палисси почти на три столетия предвосхитил 
идеи Либиха, склонившись к минеральному питанию растений и 
к необходимости возврата почве питательных веществ, взятых из 
нее. Солевую теорию Палисси поддержал через 60 лет Ги де 
Бросс, утверждая, что почва «без соли бесполезна для плодоно-
шения, или, вернее, соль — это отец плодородия» (Brosse, 1621). 

В многочисленных агрономических сочинениях X V I — X V I I B B . 
точка зрения Палисси, однако, не нашла не только поддержки, 
но и отзвука. Д а ж е в лучшем из них, выдержавшем много изда-
ний и принадлежавшем его соплеменнику и почти современнику 
Оливье де Ceppy (1539—1619 гг.), об этом нет ни слова, зато 
обильно повторяются мысли и рекомендации Палладия , Крес-
ценция и др., приспособленные к природным условиям Франции. 
Этот автор добавляет многое к старой идее Колумеллы о том, 
что почва каждой местности определяет качество вина (Olivier 
de Serres, 1600). 

Внимание почве уделял родоначальник английского материа-
лизма и науки нового времени Френсис Бэкон (1561 —1626 гг.). 
Он утверждал, что наука, опираясь на эксперимент, должна 
вооружить человека властью над природой (Мельвиль, 1961). 
Д л я Бэкона «наука есть опытная наука и состоит в применении 
рационального метода к чувственным данным»2 3 . Наблюдая , 
сколько растения потребляют воды, Бэкон пришел к выводу, что 
она составляет для них «основное питание», а почва лишь под-
держивает их «в вертикальном положении», защищает от холо-
да и жары и содействует их «более веселому росту». Зная , ве-
роятно, труд Палисси, Бэкон добавлял, что каждое растение из-
влекает из почвы свой «особый сок», обедняя при этом ее веще-
ствами, нужными только ему пли родственным растениям, но не 
нужными другим растениям. В этом суждении, надо думать, ска-
залось знание Бэконом эффекта севооборота, который тогда уже 
широко применялся в английском земледелии. В трактате «Silva 
s i lvarum» (1626 г.) он пишет о селитре, называет ее «солью пло-
дородия» и предполагает, что некоторая «субтильная часть се-
литры» поглощается из почвы (Прянишников, 1945, с. 11). On 
описал также способ опреснения морской воды, применявшийся 

23 Маркс К, Энгельс Ф. С о ч . 2 - е и з д . , т. 2, с. 142. 
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на северном побережье Африки: на берегу моря выкапывались 
ямы, в которые через толщу песка просачивалась морская вода 
и при этом опреснялась. Бэкон провел эксперимент и добился 
такого же эффекта, пропустив морскую воду последовательно 
через 20 сосудов с почвой (Бэкон, 1937—1938). Таким образом, 
«отец новой философии» первым исследовал поглотительную спо-
собность почв. 

Сторонниками водной гипотезы питания растений были гол-
ландский химик Ван-Гельмопт (1579—1644 гг.) и видный анг-
лийский физик и химик Роберт Бойль (1627—1691 гг.). Первый 
из них поставил знаменитый эксперимент. Он взял 200 фунтов 
высушенной в печи почвы, поместил ее в глиняный сосуд и поса-
дил в него ветвь ивы, весившую 5 фунтов. Почву в сосуде поли-
вали дожлевой или дистиллированной водой; через пять лет де-
рево ивы было выкопано, оно весило более 169 фунтов (листья 
не убирались осенью, они оставались в сосуде). По окончании 
опыта Ван-Гельмонт снова высушил почву, и «получил те ж е 
самые 200 фунгов, как и в начале опыта, за исключением при-
мерно 2 унций. Следовательно, 169 фунтов древесины, коры и 
корней выросли из одной только воды». 

Бойль повторил этот опыт с индийской тыквой и получил 
сходный результат. Он подверг тыкву сухой перегонке и получил 
«соль, спирт, землю и даже масло», следовательно, «они могуг 
быть произведены из воды». Такое толкование результатов опы-
та явилось отзвуком алхимических заблуждений, которые в это 
время начали ^же терять свою притягательную силу. Ван-Гель-
монт упустил два момента: роль воздуха и недостаток двух ун-
ций почвы. Э. Рассел по этому поводу пишет, что в опытах с рас-
тениями и почвой «легко проглядеть жизненно важные явления 
и сделать из хороших опытов вывод, который представляется аб-
солютно здравым, но в действительности совершенно ошибочен» 
(Рассел, 1955, с. 18). Мысль о водном питании растений отодви-
гала роль почвы на задний план, оставляя за ней лишь функцию 
хранителя и передатчика влаги. 

Водная гипотеза просуществовала еще более ста лет, но по-
степенно уступала место другим воззрениям, подчас тоже оши-
бочным, но уделявшим почве и се составным частям больше 
внимания. В середине XVII в. немецкий врач и химик И. Р. Глау-
бер (1604—1670 гг.), впервые получивший азотную кислоту, 
предположил, что «основу» растительности составляет селитра. 
Он рассуждал так: раз селитра содержится в моче и кале жи-
вотных, она должна быть и в их пище, т. е. в растениях. Он уста-
новил также, что внесение селитры в почву вызывает увеличение 
урожаев. Отсюда Глаубер сделал категорический вывод, что 
плодородие почвы и эффективность таких удобрений, как навоз 
и кости, полностью зависят от селитры. Здесь важно, что в са-
мой почве было найдено начало се плодородия и при 'этом такое 
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начало, которое, не являясь, как теперь известно, единственным, 
все же играет существенную и незаменимую роль в питании рас-
тений. Идея Глаубера, пользовавшегося большим авторитетом 
среди химиков, породила ряд исследований и практических 
предложений. Шотландец Д ж о н Мейоу во второй половине 
XVII в. начал определять селитру в почве и нашел, что больше 
всего ее содержится весной, а по мере роста растений она расхо-
дуется. По наблюдениям Стаббса (1668) на острове Ямайка са-
харный тростник растет пышнее на почвах, содержащих селит-
ру. Немец Балдвинус в 1681 г. утверждал на основании прове-
денных анализов: «Навоз полон началом селитры» (Прянишни-
ков, 1945, с. 11). Знаменитый французский физик Э. Мариотт 
(1620 -1684 гг.) считал, что растения берут из почвы соль, се-
литру, серу и воду. 

После этой вспышки интереса к почвенной селитре внимание 
к ней ослабело. Причина заключалась в том, что нередко хоро-
шие урожаи получали на почвах, в которых при тогдашних ме-
тодах анализа селитру не обнаруживали. Д л я объяснения пло-
дородия почвы искали нечто более общее, более универсальное, 
а при господствовавшей склонности к метафизике вывод о «мно-
жественности причин» не был популярен. Тем не менее надо 
признать, что работы Глаубера, Мейоу, Стаббса, а также италь-
янца Джовани знаменовали начало экспериментального изуче-
ния подвижного азота - - почвенных нитратов, а это уже была 
изначальная химия почвы. 

Внимание агрономов, химиков и других натуралистов фикси-
ровалось на двух компонентах почвы (кроме воды), которые 
могли бы явиться основой питания растений. Это были «земли-
стое начало» и гумус почвы. К этому наука пришла не случай-
но. В конце XVII — начале XVIII в. в Англии усилилась интен-
сификация земледелия. Нужно было много овечьих пастбиш, по-
этому пашни следовало обрабатывать лучше, чем раньше. Были 
достигнуты значительные успехи: улучшилась обработка почвы, 
велась борьба с сорняками, вводились плодосменный севообо-
рот, стойловое содержание скота, увеличивавшее количество па-
воза, росли'урожаи. 

Прославился Джетро Туль, «оксфордец с-практическим скла-
дом ума», изобретатель конного пропашника. Он считал крайне 
важным для рационального земледелия содержание почвы в 
рыхлом, «мелкокомковатом» состоянии, что явилось зарождени-
ем учения о структуре почвы и ее агрономическом значении. По 
мнению Туля, «истинную пищу» растений составляют не «соки 
земли», а очень маленькие частички почвы, отделяющиеся от нее 
под действием воды. Все растения питаются этими частичками 
одинаковым образом. Рыхление увеличивает поверхность, или 
«пастбище растения» (Tull l 1733). Сочинения Туля так высоко 
ценились, что, по словам его современника, «из них крали мно-
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гис английские и целые шайки шотландских авторов» (Рассел, 
1955, с. 20). 

Известной поддержкой Тулю оказались более ранние иссле-
дования Вудворда, который, проверяя в специальном экспери-
менте водную гипотезу питания растений, установил, что добав-
ление к воде некоторого количества «садовой земли» усиливало 
рост растений. На этом основании делался вывод: «Растения 
образуются не из воды, а из особого землистого вещества зем-
ли». Но Вудворд смотрел на дело шире и писал: «Почву можно 
заставить производить новые урожаи тех же растений, но лишь 
после того, как ее снабдят новым запасом вещества, подобного 
тому, которое она содержала вначале; запас может быть создан 
как в результате оставления почвы под паром на некоторое вре-
мя... так и благодаря -!лботам земледельца об удобрении почвы» 
(Рассел, 1955, с. 19). Налицо стремление теоретически объяснить 
роль пара и удобрений, но что собой представляет «землистое 
вещество» — нища растений — Вудворд не знал. 

Используя идеи Вудворда и 'Гуля, многого достиг английский 
агроном-практик Артур Юнг (1741—1820 г г . ) — а в т о р имевших 
огромный успех «Писем фермера». К хорошей обработке почвы, 
севообороту, удобрению он еще добавил такое простое меро-
приятие, как создание выпуклых гряд, разделенных канавами, 
которые нарезались плугом для отвода излишней воды. В ре-
зультате «низины с глинистой почвой» стали производить «из-
лишки зерна» (Тревельян, 1959, с. 19, 25, 32; Young, 1770). 

Прежде чем перейти к гумусовой теории питания растений, 
одержавшей на какое-то время победу над другими концепция-
ми, скажем об одном экспериментаторе середины XVIII в.— 
Френсисе Хоме. Он ставил опыты с растениями в сосудах с поч-
вой, к которой добавлялись селитра, сернокислый магний и ка-
лий, и пришел к заключению, что пища растений — это не одно 
единственное вещество, а но меньшей мере шесть: воздух, вода, 
земля, различные соли, масло и огонь в «закрепленном состоя-
нии» ( Н о т е , 1757). Признание воды, воздуха и почвенных солей 
компонентами питания растений было важной догадкой. Одна-
ко добавление к числу этих компонентов «огня» побудило 
В. Р. Вильямса и Н. И. Саввинова назвать теорию Хома «неле-
пой и фантастической». Так же были расценены взгляды Амвро-
сия Цейгера (Zeiger, 1733) и Мюнхгаузена; первый из них по-
лагал , что растения питаются «растительным маслом», образую-
щимся в почве из селитры, а второй эту ж е роль приписывал 
пару, возникающему из масла, соли, огня и землистых частиц 
(Вильяме, Саввинов, 1953, с. 20). 

Во Франции в последний век существования абсолютной мо-
нархии начался упадок сельского хозяйства, уменьшились уро-
жаи. Это усиливало интерес к плодородию почвы, который, как 
мы могли убедиться, имел уже прочную научную традицию. 
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ПЕРВАЯ СТРАНИЦА ДИССЕРТАЦИИ И. А. КЮЛЬБЕЛЯ 

В 1738 г. Бордосская Академия предложила ученым конкурсную 
задачу на тему о плодородии почвы. Вероятно, был получен 
только один ответ. Его автором оказался Иоганн Адам Кюль-
бель, «врач польского короля». В небольшой книге (43 страни-
цы), изданной ио-латыни в Дрездене в 1740 г. и по-французски 
в Бордо в 1741 г., он в зачаточном виде высказал гумусовую тео-
рию питаний растений. 

Книга начинается с того, что почвы по плодородию сильно 
различаются, и это можно видеть по неодинаковой продуктив-
ности растений. Но общеизвестно, что «от природы плодородная 
почва ничего не производит, если она время от времени не оро-
шается дождем». (Из этого правильного положения Ван-Гель-
монт в свое время сделал неверный вывод о роли воды). В ней 
должен быть растворен органический «питательный сок». Кюль-
бель проводил эксперименты по поливке растений чистой водой 
и вытяжками из почвы, к которым он не прибавлял солей. Поч-
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венный «питательный сок» (sue nourricier) усиливал рост рас-
тений. Кюльбель считал, что в воде он тоже есть, хотя и в край-
не малом количестве, но это компенсируется огромной массой 
воды, которую используют растения. Как, однако, растения, 
иногда даже большие деревья, растут на «голых камнях»? Там 
в трещинах есть «немного почвы, которую туда приносят ветер 
и дождь», а также мелкие животные, «оставляя свои экскремен-
ты» (Kuclbel, 1741, р. 3, 5, 7, 41, 43 — перевод мой.— И. К.) • 
Экспериментальная работа Кюльбеля считается важным вкла-
дом в историю почвоведения и агрохимии (Ehwald, 1960). 

О химическом составе «питательного сока», который можно 
считать воднорастворимым гумусом, у Кюльбеля нет ни слова. 
Но его идея была поддержана. Крупный авторитет в агрономии 
середины XVllI в — шьед И. Г. Валлериус, автор капитального 
сочинения «О химических основах земледелия», изданного впер-
вые в Швеции в 1761 г. на латинском языке и переизданного до 
1776 г. еще четыре раза по-немецки и французски. Он сделал 
серьезную для своего времени попытку решить вопрос о пита-
нии растений, исходя из результатов их химического анализа в 
сопоставлении с химическим составом почвы (Ярилов, 1910а; 
Poggendorf , 1863). Взвесив роль всех исследованных веществ, 
Валлериус пришел к выводу, что пищей растений («nutri t iva») 
служит перегной, или гумус, или «тучность» почвы. Остальные 
ее составные части играют роль фиксаторов или растворителей 
«тучности» (« ins t rumenta l ia») . Известь, например, помогает рас-
творению гумуса, а глина — его закреплению и удержанию в 
почве (Wallerius, 1761). 

Валлериусу принадлежит первое определение понятия «гу-
мус». Он писал: «Гумус есть земля... рыхлая, окрашенная в боль-
шинстве случаев в черный цвет; по мере впитывания воды силь-
но разбухает (расширяется) и делается губкообразным, при вы-
сыхании же становится пылеобразным ...имеет очень большое 
значение в развитии растений как средство, способствующее по-
глощению и задержанию «тучности» в окружающей среде». 
О происхождении гумуса Валлериус говорит коротко: «гумус 
происходит путем разрушения растительности» (История плодо-
родия почв, 1940, с. 21). Эта мысль не нова, но дефиниция гуму-
са была большим шагом вперед, так как до этого понятие о нем 
отличалось неопределенностью. 

Поддержка «гумусовой теории» пришла еще с одной сторо-
ны. Из России и придуиайских стран стали поступать вести о 
сказочном плодородии распространенных там черноземов. Под-
тверждением этого может служить выдержка из «Флориновой 
экономии» — популярного сельскохозяйственного сочинения 
XVIII в., многократно переиздававшегося; даже в России оно в 
период с 1738 по 1794 г. издавалось пять раз: «Есть такие чер-
ноземные места в Венгрии, равно как на Украине и в низовых 
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местах, на которых никогда на-
возу не кладут, и такие земли 
за лучшие в свете почитаются» 
(Флоринова экономия..., 1794, 
с. 121). 

Во второй половине XVIII в. 
первые исследования почв 
Венгрии провел А. Тшатеди. 
Он тоже обратил внимание на 
связь плодородия почв с их гу-
мусностью, исследовал песча-
ные почвы страны и предло-
жил способ улучшения солон-
цовых почв гипсом. 

Крупную роль в становле-
нии гумусовой теории питания 
растений, равно как и вообще 
в истории почвоведения и агро-
номии, сыграл немецкий уче-
ный Альбрехт Даниель Тэер 
(1752 - 1 8 2 8 гг.), профессор 
Берлинского университета, ор-
ганизатор сельскохозяйствен-
ного училища в Меглине. Ос-
новываясь на достижениях анг-

лийского плодосменного земледелия, важных практических опы-
тах И. X. Шубарта (1734—1784 гг.) по введению травосеяния в 
Германии, сопровождающихся ростом и стабилизацией урожаев, 
Tsep придал гумусовой теории широкий характер и настойчиво 
ее пропагандировал в своих трудах, особенно в книге «Основа 
рационального земледелия», впервые изданной в 1809—1810 гг. 
(ТНаег, 1853); русское издание по частям вышло в 1830—1835 гг. 

Успеху идей Тэера содействовало появление ряда экспери-
ментальных исследований по химии гумуса. В 1786 г. Ф. Ахард 
первым извлек щелочью перегнойные вещества из торфа и оса-
дил их серной кислотой, получив «темно-бурый, почти черный 
осадок». OII также показал, что из зрелых торфов, приближаю-
щихся по характеру к почве, извлекается больше перегнойных 
веществ, нежели из торфов молодых (Achard, 1786). Аналогич-
ные эксперименты в период с 1797 по 1804 г. провели Л. Воке-
лен, И. Фойгт и О. Клапрот (Вильяме, Саввинов, 1953). Знаме-
нитый швейцарский физиолог Николя Соссюр (1767—1845 гг.) 
выделил из почвы перегнойный экстракт, который, как полагал 
этот ученый, непосредственно поглощается и усваивается расте-
ниями (Saussure , 1804). 

А. Тэер четко расчленяет понятия «перегной», или гумус, и 

ПЕРВЫЙ ВЕНГЕРСКИЙ ПОЧВОВЕД 
А. ТШАТЕДИ 
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«чернозем»: «перегной не является землей и назван землей толь-
ко потому, что находится в порошистом состоянии». Он «есть 
произведение силы органической» и состоит из углерода, водо-
рода, азота и кислорода с примесыо фосфора, серы и некоторых 
других элементов. Важно открытие Соссюра, что перегной со-
держит меньше кислорода и больше углерода и азота, чем рас-
тения. Значение гумуса состоит в том, что «в сущности плодоро-
дие почвы совершенно зависит от него, ибо после воды он един-
ственное, что доставляет пищу растениям». Минеральные веще-
ства, например известь, мергель, гипс, некоторые соли, положи-
тельное влияние которых на растение общеизвестно, не питают 
его, а лишь улучшают физические свойства почвы или оказыва-
ют «возбуждающее действие» — подобно пряностям в человече-
ской пище. В труде Тэера содержится много других сведений о 
гумусе, в частности т.ается первая классификация его форм: сы-
рой, грубый, кислый, вяжущий, вересковый, торф; рассматрива-
ется отношение гумуса к глине и песку. 

Философия Л. Тэера хорошо выражена в следующих словах: 
«Так как перегной есть произведение жизни, то он есть также и 
условие ее, он дает пищу органическим телам. Без него невоз-
можна жизнь... Итак смерть и разрушение необходимы для вос-
производства новой жизни» (История плодородия почвы, 1940, 
с. 24, 56). При всей правильности этой мысли, как таковой, она 
без необходимых оговорок была метафизична. Получалось, что 
круговорот органического вещества в природе замкнут, и ника-
кой связи между миром органическим и минеральным нет. П о 
Тэеру, суть жизни такая: «живое — мертвое», тогда как правиль-
нее говорить: «живое — неживое». 

Гумусовая теория в трактовке Тэера просуществовала до 
1841 г., но, будучи однобокой и даже неправильной, она содей-
ствовала в сильной степени развитию знаний о почве и прида-
нию им более строгого характера: возникла химия гумуса, были 
изучены его состав и свойства, вообще методы химии прочно 
вошли в арсенал средств исследования почвы. 

Другие аспекты изучения почв в XVI—XVIII вв. не отмечены 
такими успехами. В вопросах общего понимания почвы, ее разде-
ления на группы (классификации) слишком давлел авторитет 
античных авторов. Такие понятия в применении к почве, как жир-
ная и тощая, мокрая и сухая и т. д., обычны и агрономических 
сочинениях вплоть до XVIII в. Успехи геологии, начавшей клас-
сифицировать рыхлые горные породы еще со времени знамени-
того Г. Агриколы (1494—1555 гг.), отразились и на понимании 
почвы как геолого-пегрографического образования. 

Еще в XVlI в. английские геологи В. Фолькингам и Д ж о н 
Эвелип, описывая напластования земной коры, выделили верх-
ние ее слои, т. е. почвы, как особые рыхлые землистые образо-
вания, обращая внимание на их агрономические свойства (Fol-
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kingham, 1610; Evelyn, 1676). Наиболее детальная разработка 
такого рода принадлежит Мартину Листеру, который в 1673 г. 
предложил подробную классификацию песчаных и глинистых 
поверхностных пород — почв Англии. Принцип этой классифика-
ции по отношению к пескам был такой: сначала они разделялись 
I раиулометрически на тонкие, грубые и скелетные; далее шло 
разделение по окраске, с применением широкой цветовой гам-
мы: белые, серые, бурые, красновато-бурые и даже серебристые 
(silver-like) и золотистые (gold-like). Заключалось все это гра-
фой, указывающей на географическое распространение тех или 
иных видов песков. «Глины», куда входили и суглинки, разде-
лялись на тонкие, жирные, или «салоподобные», грубые и пыле-
ватые, «камнеподобные, когда сухие» и т. д. Использовались так-
ж е цветовой и географический принципы. Начались первые опы-
ты по размучиванию глин и песков, но практически определения 
велись глазомерио. Существовали и другие модификации этой 
классификации (Fussell, 1933). В 1765 г. Гирш разделял почвы 
Германии на суглинистые, песчаные, каменистые, но отдельно на-
зывал и такие их виды, как черные, серые, красные. Словом, в 
какой-то мере эти классификации были бинарными — грануло-
метрическими и цветовыми. 

Как курьез можно привести классификацию А. Цейгера 
(30-е годы XVIII в.), который делил почвы по четырем темпера-
ментам людей: сангвинические, или черные; холерические, или 
глинистые; меланхолические, или суглинистые; флегматические, 
или песчаные, кроме того, он выделял почвы смешанные, состоя-
щие из комбинаций этих видов (Вильяме, Саввинов, 1953). Карл 
Линней (1707—1778 гг.) и Валлериус в попытках классифициро-
вать почвы, основываясь на учете некоторых их петрографиче-
ских и гранулометрических особенностей, не ушли далеко От сво-
их английских коллег. Правда , Валлери\с выделял отдельно 
почву «черную пыловатчю» или «черную плодоносную» (humus 
communis a r t a ) , которая «происходит наипаче от сгнивших ра-
стений» (Ярилов, 1910а, б). 

У названных ученых мы не находим суждений о вертикаль-
ном профиле почвы, хотя геологи должны были бы обратить 
внимание на него. Зачатки подхода к этому вопросу есть в уже 
упоминавшейся «Флориновой экономии», изданной первоначаль-
но на латинском языке (Florini, 1750). Рассуждая об очень дав-
них временах, когда судили о почве по «Вершлиевой яме», автор 
предлагает взглянуть на строение почвы: «Верхняя земля под 
литерою А есть самая черная и лучшая... За нею следует белая 
земля, под литерою В, которая третью часть толщины перед пер-
вой имеет. Третий слой... под буквою С бывает твердый и круп-
ный, а иногда самый мелкий; литерою D объявляется песок», а 
сс л и глина, то она «литерою E означена... бывает иногда камен-
ный слой под литерою F. Наконец, следует подошвенный камень» 
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(Флоринова экономия, 1794, с. 117). Перед нами некоторое по-
добие строения подзолистой почвы. Пример очень интересный, 
хотя автор и не догадывался о генетической связи между выде-
ленными им слоями. Но даже формально после него никто до 
В. В. Докучаева не прибегал к такой индексировке почвенных 
горизонтов. 

Говоря об общем понимании почвы как целого и о классифи-
кациях почв, мы снова приходим к Тэеру, и тут находим у него 
новое слово. Тэеру принадлежит первое научное определение 
почвы, которое мы дадим в несколько сокращенном виде: «По-
верхность нашей планеты, состоящая из рыхлой искрошенной ма-
терии, именуемой нами почвой (Erd boden), слагается из смеси 
чрезвычайно разнообразных веществ... Главные составные части 
этой смеси суть: кремнезем, глинозем, известь, иногда магнезия, 
к которым иногда присоединяется немного железа и других про-
стых веществ. Но... плодородная, т. е. пригодная для производ-
ства полезных растений, почва содержит еще весьма сложное 
вещество, которое... настолько отличается от настоящих земель, 
что никоим образом не должно быть смешиваемо с ними, вслед-
ствие этого нам показалось необходимым ввести для него особое 
обозначение, а именно — латинское слово humus» (Тэер, 1830— 
1835, т. III, с. 2 ) . 

В этом определении важно указание на сложный химический 
состав почвы, хотя он тогда считался и более простым, чем те-
перь, а также на обязательное присутствие в ней гумуса; мож-
но даже считать, что рыхлую поверхностную горную породу 
без гумуса Тэер не называет почвой. Но в этой дефиниции нет 
намека на профильное строение почвы и на ее происхождение, 
т. е. тэеровское определение в известной мере геолого-биологи-
ческое, но не генетическое. 

А. Тэер предложил классификацию почв, которая оставила 
далеко позади аналогичные построения английских ученых. 
Самыми крупными таксонами в пей явились шесть классов: пес-
чаная почва, суглинок, глинистая, мергель, известковая, пе-
регнойная (болотная). В первых четырех классах выделено 13 
родов, например рыхлый песок, глинистый песок, средний суг-
линок, тяжелый суглинок и т. д.; здесь перед нами почти точ-
ный прообраз современной гранулометрической классификации 
почв и даже используемая и теперь терминология. В классифи-
кацию были введены количественные критерии: для каждого 
рода пределы содержания в процентах глины, песка, извести 
и перегноя, учитывались мощность почв и относительная их 
производительность, т. е. элементы бонитировки. 

Н. М. Сибирцев — большой знаток зарубежной литературы 
по почвоведению, разбирая разные классификации, писал в 
1900 г.: «Наибольшей популярностью и известностью пользуется 
старая классификация Тэера» (Сибирцев, 1901, вып. III, с. 9) . 
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По В. Р. Вильямсу, она «конечно, была громадным шагом впе-
ред» (Вильяме, Саввинов, 1953, с. 24). 

Изучение, а точнее сбор сведений по производительности и 
географии, почв в XVI—XVIII вв. было тесно сопряжено с инте-
ресами господствующих классов, кадастрами и налоговой поли-
тикой, ,освоением новых земель, хлебной торговлей. IIe удиви-
тельно, что в это время почве уделяли большое внимание го-
сударственные деятели, историки, политэкономы. Еще в начале 
XVI в. знаменитый Никколо Макиавелли (1469—1527 гг.), ко-
торый, по словам Энгельса, «был государственным деятелем, 
историком, поэтом и, кроме того, первым достойным упомина-
ния военным писателем нового времени»24 , рассматривал почву 
с государственной точки зрения. По его мнению, нужна твердая 
власть и порядок, ибо почвьг в любой стране «не одинаково 
плодородны и не одинаково благоприятны для обитания». Это 
приводит к перенаселенности одних мест и обнищанию других. 
Нужно перераспределить людей, «которые, возделывая землю, 
делают ее более плодородной» (Макиавелли, 1973, с. 50). Нель-
зя упрекнуть Макиавелли в географическом материализме: под-
черкивая зависимость людей от почвы, он одновременно счи-
тает, что они могут управлять ею. 

Позднее выдающийся французский просветитель Шарль Мон-
тескье (1689—1755 гг.) в свое сочинение «О духе законов» 
включает отдельную книгу «О законах в их отношении к при-
роде почвы». Он утверждает, что почва определяет не только 
экономическую жизнь страны, но образ правления в ней и 
основные черты национального характера жителей. В странах 
с плодородной почвой «встречается правление одного», в непло-
дородных—«правление нескольких». Есть такое забавное 
утверждение, что в Афинах народ «разделился на столько пар-
тий, сколько было разного сорта земель в Аттике». Бесплодие 
почвы «делает людей промышленными... закаленными в труде... 
надо же им добывать себе то, в чем им отказала почва». Нап-
ротив, плодородная почва вызывает в людях «изнеженность и 
некоторую любовь к охранению жизни» (Монтескье, 1900, 
с. 276—278). К- Маркс показал несостоятельность этих воззре-
ний Монтескье, однако здесь следует отметить тот интерес к 
почве, который проявляли французские просветители. 

Как уже указывалось, большие успехи земледелие имело в 
XVI—XVII вв. в Англии. В связи с этим были собраны и опуб-
ликованы сведения о почвах разных графств. Нельзя сказать, 
чтобы региональные знания о почвах имели научный характер. 
Вот несколько выдержек: С у ф ф о л ь к - - « з е м л я плодородна, 
особенно на северо-западе», Эссекс—«почва хороша, жирна и 
плодородна», Суррей — «почва плодородна в некоторых местах 

24 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 20, с. 346. 
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и бесплодна в других», в более северных районах страны почва 
«не везде хороша», «малоплодородна», «богата болотами» и 
т. д. Однако такие материалы позволили получить общую кар-
тину: для Ve территории Англии «почвы ниже среднего качест-
ва», еще для Vs - плохие и 6/8 — «среднего и отличного качест-
ва» (Кене, 1960, с. 313, 315, 318). 

Характеристика почв приводится в фундаментальном эко-
номико-географическом описании Великобритании, принадле-
жавшем Даниелю Дефо (1660—1731 г г . ) — а в т о р у «Робинзона 
Крузо» (Аникин, 1971). Еще больше внимания им уделил 
Уильям Петти (1623—1687 гг.), по выражению Маркса, «отец 
политической экономии и в некотором роде изобретатель ста-
тистики...»25. В 1652 г. он по поручению Кромвеля провел «обзор 
земель Ирландии», что вылилось в составление «карты земель-
ных массивов» и написание «Трактата об Ирландии» (1687 г.). 
В этом и другом труде «Политическая арифметика» Петти 
высказывает свое знаменитое положение: «Труд — отец богат-
ства, земля же его мать». Родоначальник меркантилизма, он 
тем не менее придает почве огромное значение: «...и корабль и 
сюртук произведены землей и человеческим трудом». Но «поч-
в а — вещество природы», для нахождения «естественного урав-
нения» между нею и трудом Петти выдвинул концепцию «пище-
вых пайков». За 50 таких пайков он принимал стоимость 
теленка, который как пастбище использует 2 акра — «дар зем-
ли» (Афанасьев, 1960, с. 14, 54). Не стоит критиковать Петти 
за подход к проблеме, но сама по себе идея стоимостного сопо-
ставления почвы и труда интересна. 

Необходимо отметить успехи англичан в осушении болотных 
почв и приморских низменностей. X. Дерби в своей «Историче-
ской географии Англии» указывает, что хотя осушение болот 
давно известно в истории, но в Англии XVI—XVIII вв. мы нахо-
дим один из первых примеров применения «экономических мето-
дов», когда очень большие затраты на осушение окупались 
примерно через 20 лет (Darby, 1940). Второй пример такого 
рода (по времени он п е р в ы й ) — э т о Голландия, где в эти же 
времена резко усилилось и ранее проводившееся осушение озер 
и морских лиманов. За период в 10—15 лет на осушенном поль-
дере при применении удобрений, посевов люцерны, получали 
почву «более продуктивную, чем природная». Правда, труд 
требовался неимоверный, и у людей, которые вели здесь хозяй-
ство, сложилась пословица: «Первый фермер умирает, второй 
мучается, третий живет» (Бондарев, 1979, с. 52). 

Во Франции, как уже отмечалось, состояние земледелия 
было тяжелым, хотя оно давало государству, королю и земле-
владельцам главные доходы. На этой основе сложилось учение 

22 Маркс К., Энгельс Ф. Соч . 2 - е и з д , т. 20 , с. 346. 
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физиократов — Франсуа Кенэ (1694—1774 гг.), А. Тюрго 
(1727—1781 гг.), считавших только земледелие «действитель-
ным источником богатства государства». Основатель этой эко-
номической школы Ф. Кенэ перечисляет провинции Франции с 
наиболее плодородными почвами. Но и здесь «не все почвы оди-
наково плодородны». Даются подсчеты всех земель Франции. 
Из 50 млн. арпанов (мера площади), которые можно обрабо-
тать, лишь 6—7 млн. являются высококультурными почвами 
(la grande cul ture) , а 12 млн. запущены и заброшены. Одну 
восьмую земель из числа лучших он предлагает отвести под 
лен, коноплю и овощи, которые требуют плодородных почв. 
Д л я сравнения Кенэ часто упоминает почвы Алжира, Польши, 
Пенсильвании (Сев. Америка) и особенно Англии. 

Кенэ настаивал на всемерном использовании английского 
опыта обработки почвы, применении лучших плугов на конной 
тяге, навоза. Он отлично знал литературу и не мог пропустить 
работу Кюльбеля о гумусовом питании растений. В его трудах 
много рассуждений об особой роли органических удобрений. 
Он сетует на слабое развитие овцеводства во Франции, и вот 
по какой причине: «...отсутствие овец лишает почву навоза, 
а из-за отсутствия удобрений земли дают низкие урожаи». 
Опираясь на труды Оливье де Серра, других агрономов и ви-
ноделов, Кенэ много пишет о виноградниках, предлагая обла-
гать их налогом, «исходя из большей или меньшей плодород-
ности угодий». Вообще он считал, что налог должен учитывать 
качество почвы. Положение почвы в хозяйстве страны Кенэ оп-
ределял так: богатство нации определяется количеством про-
дукции и ее ценой в денежном выражении. То и другое в свою 
очередь зависит от качества почвы, характера земледелия, 
состояния торговли (Кенэ, 1960, с. 38, 72, 78). 

Идеи Кенэ разделял Тюрго. Земельную ренту он связывал 
исключительно с плодородием почвы; выдвигал следующее 
важное положение: «Разнообразие почв и многочисленность пот-
ребностей порождают обмен произведениями земли на другие 
произведения». В своем утверждении, что всякая почва «произ-
водит далеко не все», Тюрго повторяет мысль римлян о том, 
что нужно учитывать, «что какая земля любит» (Тюрго, 1961. 
с. 94—95). В. П. Волгин подчеркивал тот огромный интерес, 
который был у физиократов к почве (Волгин, 1958). Действи-
тельно, у Кенэ плодородие почвы упоминается чуть ли не на 
каждой странице его экономических сочинений (Кенэ, 1960). 

Адам Смит освободил политическую экономию от некоторых 
заблуждений У. Петти и физиократов. Главными в жизни чело-
веческого общества он считал труд и условия его применения. 
Но и он интересовался почвой и как источником ренты, и в бо-
лее широком плане. Он писал: «Каковы бы ни были почва, кли-
мат... того или иного народа, обилие или скудность его годово-
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го снабжения всегда будут зависеть от этих двух условий». Его 
очень занимали почвы, пригодные для выращивания особых 
культур—риса («болотные, залитые почвы»), табака, виногра-
да: «Различные качества почвы в большей степени влияют на 
качество вина, чем на качество какого-либо другого плода. 
Некоторые почвы придают вину такой букет, которого нельзя 
получить с других земель ни при какой обработке и уходе». 
Он много говорит о высоком плодородии почв Америки. 

Д р у ж б а с геологом и агрономом Джемсом Геттоном, зна-
комство с идеями Артура Юнга помогли А. Смиту понять роль 
почвы. Он считал, что увеличение плодородия почв, окультури-
вание меняют их свойства и экономическое значение. У него в 
зачатке мы находим мысль о том, что почва не только «произ-
ведение природы», но и продукт труда (Смит, 1962, с. 17, 128). 

Однако в XVIIl в. 'Гюрго первым сформулировал закон убы-
вающего плодородия почвы, согласно которому каждое после-
дующее вложение в нее труда и капитала оплачивается все 
уменьшающейся прибавкой урожая. Более проницательным 
оказался французский просветитель и математик Ж- А. Кон-
дорсе, который в своих «Эскизах исторической картины прогрес-
са человеческого разума» (1794 г.) писал: «Существует, следо-
вательно, не только возможность получать с одних и тех же 
площадей продовольствие для большего числа людей, но и каж-
дый из этих людей, занимаясь менее тяжелым трудом, будет в 
состоянии питаться более разумно и лучше удовлетворять свои 
потребности» (Федоров, 1977, с. 39—40). 

Необходимо сделать вывод, что знания о почвах в XVI, XVII 
и особенно XVIII вв. продвинулись в Европе очень далеко. 
Почвоведение еще не стало наукой, но взгляд на почву стал 
более научным. Было высказано много гипотез о роли почвы в 
питании растений, дано первое ее определение, выделена и в 
первом приближении химически охарактеризована такая важ-
нейшая составная часть почвы, как гумус, предложена реали-
стическая и удобная для практики классификация почв; нако-
нец, сведения о почве и ее плодородии послужили основой для 
ряда социально-экономических доктрин. 

ВЕК ЛОМОНОСОВА 

Восемнадцатый век в России отмечен взлетом науки: в Пе-
тербурге создается Академия наук, в Москве открывается уни-
верситет, организуется Вольное экономическое общоство, все 
больше печатается светская литература. Это не могло не ска-
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заться па развитии агрономических, географических и геологи-
ческих знаний, вмещавших тогда сведения о почвах. Интерес к 
ним стимулировался расширением хлебной торговли, ростом 
производительных сил страны, значительным увеличением ее 
территории. Во второй половине XVIII в. появляются такие 
научные идеи, в которых уже угадывается будущая роль России 
в истории почвоведения. 

Этот период освещен довольно полно в работах А. А. Ярило-
ва (1916, 1937, 1940), Н. А. Качинского (1970), Д . Г. Вилен-
ского (1958) и других (Бердышев, 1949; Крупеников, 1938, 1952, 
1953а, 19536, 19746, 1977; Маракуев, 1877); писали о нем и 
иностранные авторы (Buber, 1910; Ehwald, 1964, 1968). Инте-
ресно, что исследования первых шагов Вольного экономическо-
го общества в изучении почв России провел австралийский 
почвовед Д ж . Прескотт (Prescott , 1965, 1977). 

Мало известно о состоянии агрономии в России в первой 
половине XVIII В. Сведения о сельском хозяйстве того времени 
можно найти в «Книге о скудости и богатстве» И. Т. Посошко-
ва, датируемой 1724 г. Однако эта работа социально-экономи-
ческая и вопросы агрономии в ней почти не освещаются. Инте-
ресно сочинение, написанное в 1724 г., «Краткие экономические 
до деревни следующие записки». Оно принадлежит перу 
В. Н. Татищева (1686—1750 гг . )—известного государственного 
деятеля, историка и географа, автора «Истории Российской с 
самых древнейших времен». Он хорошо знал природу и сельское 
хозяйство страны: окрестности Петербурга и Москвы, Урал 
(в течение пяти лет управлял уральскими заводами) , засушливый 
юго-восток (четыре года был астраханским губернатором). 
Груд Татищева по сельскому хозяйству при жизни автора был 
известен в рукописях, и лишь в 1852 г. он был опубликован. 
Вот название некоторых глав: «О разделении земли», «О збере-
жении лугов», «О пашне», «О навозе», «О посеве», «О садах и 
пчелах», «О копании каналов и прудов» и др. Последовательность 
глав логически выдержана; примерно такой же порядок изложе-
ния мы находим и в более поздних отечественных агрономиче-
ских трудах. О земле говорится, что ее «надлежит верно изме-
рять» и разделять «на четыре части: первая будет с рожью, 
вторая с яровыми, третья под пар, четвертая для выгону скота». 
Надо ежегодно «оную землю переменять... по очереди». От та-
кого севооборота «прибыль быть может и великий урожай хле-
бу». Навоз следует вносить под рожь, при этом почва «напиты-
вается плодоносным соком». 

Почвы В. Н. Татищев разделяет по плодородию на худые, 
средние и хорошие, следуя тому порядку, который существовал 
еще в «Писцовых книгах». Он указывает, что учитывать качество 
земли нужно даже при определении нормы высева семян: «На 
худой земле высевать две четверти ржи, на средней — полторы, 
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на хорошей одну четверть». Д л я яровых культур он пропаган-
дировал зяблевую вспашку, а для озимых — возможно более 
раннюю: «Под яровой хлеб пахать осенью, чтобы земля через 
зиму прозябла, а под рожь пахать надлежит ранее или где как 
климат позволит». Пахать надо по возможности глубоко «два 
или три раза». Это для того, чтобы почва «была гораздо мягка, 
чрез го будет плодоноснее». В записках находим самое раннее 
в нашей литературе указание на противоэрозионную роль обра-
ботки почвы: на склонах («на горах») автор советует «пахать 
и делать посевы поперек гор, и вдоль гор не пахать, за тем, 
что сок навозной будет стекать». Автор озабочен соблюдением 
правил хранения навоза. Он пишет, что навоз, который пересох 
и лежал на солнце, «силы не имеет понеже сок и влажность 
селитры высохнет». 

В. Н. Татищев настаивает на рачительном использовании 
всех земель. В щ)дтверждеиие можно привести такую его мысль: 
«...во всех полях, где есть низкие и болотные места, оные рас-
чищать в пруды...», которые могут служить «для того, когда 
скотина в поле, ближе напоить можно, разводить рыб или 
удобнее мочить пеньку, чтоб праздно земли не было» (Татищев, 
1852, с. 12—32). 

Труд В. Н. Татищева читается легко, он конкретен, в удач-
ной форме обобщает передовой для того времени опыт в сель-
ском хозяйстве Нечерноземной полосы России. Однако никаких 
научных положений автор не высказывает, и его труд своим 
подчеркнутым практицизмом резко отличается от сочинений, 
появившихся в России двумя—тремя десятками лет !позднее. 
В то время как В. Н. Татищев завершил свои «Записки», выхо-
дят первое издание переведенной с немецкого «Флориновой 
экономии» и «Лифляндская экономия» Соломона Губера, в ко-
торых приводятся некоторые сведения о почвах (Крупеников, 
1963). Автор одной из самых первых «Географий» на русском 
языке Г. В. Крафт писал, что Земля создана богом 5688 лет 
назад, признавал всемирный потоп, но уже указывал на роль 
растений и животных в образовании почвы (Крафт, 1739). 

В самом начале 50-х годов XVIII в. картина резко меняется, 
пи в какой другой стране не было такого лавинообразного на-
растания числа публикаций, так или иначе связанных с осве-
щением особенностей и роли почвы; можно выделить несколько 
групп важных в этом аспекте литературных источников: 1) ра-
бота М. В. Ломоносова «О слоях земных» и его труды по воп-
росам географии России; 2) издания созданного в 1765 г. Воль-
ного экономического общества (далее ВЭО) ; 3) агрономиче-
ские сочинения обобщающего характера выдающихся русских 
ученых XVIII в .— И. И. Комова, М. Г. Ливанова, М. И. Афо-
нина, А. Т. Болотова; 4) географические и «хозяйственные» 
описания разных губерний и наместничеств; 5) описания нуте-
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шествий академиков И. А. Гюльденштедга, П. С. Палласа , 
И. И. Лепехина и других по Европейской и Азиатской России; 
6) труды статистического, политического и социологического 
характера и среди них некоторые сочинения А. Н. Радищева. 
Существенное значение имело освоение западноевропейского 
научного «задела», но оно носило творческий и критический 
характер. 

Интерес к почвам в это время диктовался уже известными 
причинами, связанными с улучшением земледелия, питанием 
растений и т. д., но в России возник еще один вопрос, усилив-
ший этот интерес, а именно вопрос о черноземах, который в 
конце концов привел к возникновению iспетического почвове-
дения. Уже в XV в. употреблялось в народе понятие «земля чер-
ная» (Кочин, 1937). В обиходном языке в России и на Украине 
слово «чернозем» широко бытовало и даже сложился особый, 
«народный взгляд» (но выражению В. В. Докучаева) на про-
исхождение этой почвы от перегнивания M H O I H X поколений ра-
стений (Крупеников, 1974). 

Первое упоминание о темных почвах юга страны мы находим 
в «Слове о плодородии земли», произнесенном 6 сентября 1756г. 
в Санкт-Петербургской Академии наук «профессором ботаники 
и натуральной истории» И. X. Гебенштрейтом, который совер-
шил путешествие по Украине, «где земли одарены толиким 
плодородием, что самым нерадивым дают урожаи». Он заме-
чает, что земля (почва) «есть тело натуральное, рыхлое, кото-
рое копать можно и которое воду делает мутною и в огне не 
возгорает», обладает плодородием, которое «в рассуждении 
степеней своих есть весьма различно». В перечислении «родов» 
земель имеется: «...земля черная природная, происшедшая из 
согнивших частиц животных и растений». Таким образом, хотя 
слово «чернозем» Гебенштрейт и не употребляет, «земля чер-
ная» ему идентична. Свои рассуждения автор обесценивает пред-
положением, «что земной шар с начала сотворения света пок-
рыт был везде такою плодоносною землею» (Гебенштрейт, 1756, 
с. 2, 3, 10, 12, 19). Напомним, что это была мысль Д . Вудворда, 
популярная в то время. 

Крупный и оригинальный вклад в развитие знаний о почве 
внес М. В. Ломоносов (1711-—1765 гг.), что неоднократно отме-
чалось в литературе начиная с 1900 г. (Вернадский, 1901; Дик, 
1976; Добровольский, 1973; Докучаев, 1900; Крупеников, 1963, 
1974; Отоцкий, 1901; Ярилов, 1912, 1940; Buber, 1910; и др.) . 
Его компендиум в этой сфере определялся рядом предпосылок: 
огромным интересом к природе и хозяйству России, вероятным 
знакомством с «разделением земель» на «Двинском Севере», 
изучением трудов европейских ученых, своих наставников-—фи-
зика Xp. Вольфа, химика, геолога и металлурга И. Генкеля и 
других во время пребывания в Германии. 
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МИХАИЛ ВАСИЛЬЕВИЧ 
ЛОМОНОСОВ 

После возвращения из-за границы Ломоносов по просьбе 
князя Волынского перевел с немецкого языка на русский 
«Лифляндскую экономию» С. Губера -агрономическую энцик-
лопедию, основанную на обобщении сельскохозяйственного опы-
та Прибалтики. Здесь были схематично рассмотрены некоторые 
почвы, правила их обработки и удобрения, вопросы земледелия 
и скотоводства. В отделе рукописей Государственной библио-
теки им. В. И. Ленина хранится написанный рукой Ломоносова 
экземпляр «Лифляндской экономии»28 . 
26 «Лифляндская экономия. Переведена на российский химии профессором Ми-

хаилом Ломоносовым в Санкт-Петербурге». Государственная публичная биб-
лиотека СССР им. В. И. Ленина, фонд музейный, шифр .Vl 2649. 
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Проблемы почвоведения и сопряженных с ним наук затраги-
ваются в ряде сочинений Ломоносова и в наиболее обобщенном 
виде в трактате «О слоях земных», написанном в 1757—1759 гг. 
и опубликованном в 1763 г. Ломоносов — убежденный актуа-
лист в объяснении перемен, происходящих на «лике земном». 
Это в равной мере относится к формам рельефа, поверхностным 
геологическим образованиям и почвам. Почва, по Ломоносову, 
«не первообразная и не первозданная материя», а особое гео-
биологическое тело. Она образовалась «долготою времени» в 
результате воздействия выветривания и живых организмов на 
горные породы, даже в том случае, если они представляли собой 
первоначально «каменные голые горы». Мнение Вудворда о пер-
вичном образовании почв «до потопа» Ломоносов объявляет 
«весьма с истиной не схожим». 

Обращаясь к вопросу «о материальных качествах верхнего 
слоя, или земной наружности», Ломоносов замечает: «Великую 
часть оныя занимает чернозем». Что же он понимал под «чер-
ноземом»? По этому вопросу в литературе были расхождения. 
В. И. Вернадский, привлекший внимание к «забытым», по его 
мнению, ломоносовским трудам по геологии, минералогии и 
почвоведению (Вернадский, 1901), а вслед за ним П. В. Отоц-
кий (1901) полагали, что в данном случае речь шла о черно-
земных почвах как таковых. А. А. Ярилов (1912) и другие 
считали, что под «черноземом» здесь подразумевался почвенный 
перегной. На самом деле термин «чернозем» Ломоносов пони-
мал широко, с включением в него обеих трактовок. Обратимся 
к высказываниям автора «О слоях земных». 

Важнейшая составная часть почвы—перегной — продукт 
биологических процессов: «Его происхождение не минеральное, 
а из двух протчих царств натуры, из животного и растительно-
го, всяк признает». И далее: «От животных и растений умно-
жение черной садовой и огородной земли известно; жилые места 
и навозом удобренные пашни в том везде уверяют». Приводятся 
рассуждения о накоплении «чернозема» в л е с а х - - б о л е е зна-
чительном в листопадных, чем в хвойных, которые «на зиму 
листа не роняют». Слово «чернозем» в контексте этих цитат 
означает почвенный нерегпой. Но у Ломоносова есть и другие 
высказывания. Рассматривая чередование «слоев земных», 
т. е. геологический профиль, он замечает: «Следует изъяснить и 
показать по возможности подлинное происхождение слоев 
земных... и, во-первых, самого верхнего слоя земной поверх-
ности. Следуя порядку... примем в рассуждение чернозем». 
На земной суше обширные пространства занимают «степи, где 
трава растет на черноземе». Таким образом, Ломоносов под 
черноземом понимал и почвенный перегной, и самый верхний 
ярус геологического разреза, и темную плодородную почву, не 
сужая ее до тех рамок, которыми ограничивается современный 
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черноземный тип почвообразования (Ломоносов, 1949, с. 25, 67, 
68). 

В. В. Докучаев, узнав в 1900 г. от Вернадского о книге «О 
слоях земных», заметил: «Ломоносов давно уже изложил в 
своих сочинениях ту теорию, за защиту которой я получил 
докторскую степень, и изложил, надо сказать, шире и более 
обобщающим образом» (Докучаев, 1953, с. 280). Здесь многое 
преувеличено. Тем не менее именно М. В. Ломоносов ввел в 
научный оборот термин «чернозем», пояснил его теоретический 
смысл, обратил внимание на его геологическое и агрономическое 
значение. 

В. И. Вернадский считал Ломоносова не только первым рус-
ским почвоведом, но и первым почвоведом вообще (Вернадский, 
1901). Национальный аспект этой мысли бесспорен, если ж е 
перенести ее на глобальный уровень, то тут могут быть и дру-
гие претенденты, например Колумелла, Альберт Великий. Сле-
дует подумать и о параллели Ломоносов — Валлерий. Послед-
ний тоже говорил о перегнойной почве, происшедшей после 
отмирания растений. Но труд Валлерия вышел в 1761 г., а «О 
слоях земных» написаны на 2—4 года ранее. Конечно, М. В . Л о -
моносов мог знать суждения о почве Кюльбеля (у него тоже 
растения находили приют на «голых скалах») , Вудворда, Ге-
бенштрейта, Флорина, но ни у кого из них тезис о почве как 
особом «слое земном» не звучит так ясно и последовательно, 
как у него. 

Придавая решающее значение воздушному питанию расте-
ний, Ломоносов подчеркивал роль почвы в их питании, значе-
ние органических удобрений. Он писал о почвах, которые «че-
ловеческими руками для плодоносил удобряются... таковую зем-
лю чем больше утучняют, тем толще черный слой становится». 
Ломоносову принадлежат высказывания о водной эрозии почв: 
«на низких и покатых местах вымывает легкие черноземные 
частицы дождями и вдаль сносит, а песок, садясь скорее на 
дно, остается удобнее на старом месте». С этим положением 
связаны попытки русских агрономов XVIII в. предложить не-
которые методы борьбы с эрозией почв, в частности рекомен-
дации А. С. Болотова, И. М. Комова и других о необходимости 
вспашки поперек склонов. 

У Ломоносова мы находим мысли о зональности природы. 
Он характеризует природные области Европейской России: 
1) степи, «где трава растет на черноземе»; 2) леса листвен-
ные с более перегнойными почвами и хвойные на почвах, бед-
ных перегноем; 3) тундры «мхами зарослые... простирающиеся 
иногда на несколько сот верст». Он отмечал различие этих 
«полос» не только по климату, растительности и почвам, но и 
по условиям сельского хозяйства в них. В книге «О слоях зем-
ных» находим также указания на зональный характер поверх-
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ностных солепроявлеиий — солончаков и соленых озер: «Солью 
поверхность земная немало изобилует. Известна в жарких краях 
самосадка, которая по местам берега занимает». Говорится о 
бесплодии злостных солончаков: «Многие места в Аравии пок-
рыты селитряным иньем с солыо смешанным, так что от изли-
шества их земля стоит бесплодна» (Ломоносов, 1949, с. 27—28). 

Ломоносов долгое время руководил в Академии наук Геог-
рафическим департаментом и Классом земледельчества. В них 
разрабатывались вопросы географии и экономики сельского 
хозяйства в связи с условиями отдельных губерний. Приступив 
к «поправлению российского атласа» и составлению «верной и 
обстоятельной российской географии», Ломоносов в 1759 г. 
разослал по губерниям специальный вопросник. В нем в числе 
тридцати вопросов был и такой: «Каких родов хлеб сеют боль-
ше и плодовито ли выходит, рассуждая общую перед посевом 
прибыль». Этот вопросник послужил основой для составления 
инструкций Т. И. Клингштедта по комплексному описанию от-
дельных местностей. 

В ряде сочинений, в официальных обращениях к правитель-
ству Ломоносов настаивал на «учреждении государственной 
коллегии земского (сельского) домостройства», которая в Рос-
сии «всех нужнее», писал о необходимости «исправления зем-
леделия», «сбережения лесов», «предзнания погод» для пра-
вильного ведения сельского хозяйства. Таким образом, не при-
ходится сомневаться в большом значении Ломоносова в разви-
тии знаний о почве и агрономии в широком смысле. Конечно, 
ломоносовская трактовка понятия «чернозем» особенно важна, 
если иметь в виду историю вопроса о нем в отечественной ли-
тературе. 

После М. В. Ломоносова его современники и ближайшие 
последователи слово «чернозем» уже употребляют очень часто, 
сообщают много сведений о его распространении, свойствах, 
плодородии, способах обработки. Черноземная проблема трак-
товалась в отечественной научной литературе XVIII в. достаточ-
но многогранно. На основе ломоносовской концепции шло на-
копление новых фактов, преимущественно по географии и агро-
номической оценке черноземов, но мысли отдельных авторов 
имели и теоретический характер. 

XVIII век ознаменовался организацией в странах Западной 
Европы научных агрономических обществ — в Шотландии это 
произошло в 1723 г., в Швейцарии — в 1747 г., в Англии и 
Франции — в 1753 г. В 1765 г. в России тоже учреждается такое 
общество, получившее название «Вольное экономическое об-
щество». Среди его инициаторов выделялся Т. И. Клингштедт, 
который в качестве главных задач ВЭО выдвигал развитие 
земледелия, увеличение производства пшеницы на экспорт и 
выявление лучших земель для этой культуры. Пшеница, по его 
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словам, «ценный и наиболее употребимый иностранцами хлеб», 
но она «мало употребляема русским простонародьем, которое 
питается ржаным хлебом, употребляя пшеничный как лакомст-
во, и, следовательно, вывоз его, даже усиленный, не может про-
извести опасной нужды в продовольствии русского народа» 
(Ярилов, 1937, с. 155). 

Клингштедт разработал 65 вопросов, ответ на которые долж-
ны были давать губернаторы и другие лица, «команду имев-
шие». Первый вопрос был такой: «Какого рода земля в разных 
провинциях находится: тучная или легкая или болотистая, 
песчаная, иловатая... Много ли там сеется пшеницы... есть ли 
обыкновение делать рвы в низких местах», а также о примене-
нии навоза, паров и т. д. Ответы начали поступать очень скоро, 
их печатали в «Трутах» ВЭО и даже намеревались составить 
из них «Энциклопедию», но это не осуществилось. Выяснение, 
где есть какие почвы, преследовало вполне определенную хо-
зяйственно-экономическую цель. И. Г. Леман, химик, член Петер-
бургской академии, в своем ответе дал определение почвы 
естественнонаучного и агрономического характера: «смешанное 
из разных материй тело, которое все твердые части обитаемого 
нами земного круга покрывает... определена быть к произведе-
нию, рощению, умножению и питанию всяких вещей прозя-
бающих». И далее: «Доброй пашней почитается та, которая 
состоит из тучного, однако не совсем иловатого, рухлого и 
смешанного с мелким песком чернозема, который не скоро 
сохнет... Сия земля почти под всякие домашние семена годится» 
(Леман, 1811, с. I l l—IV) . 

В 1766 г. в «Трудах ВЭО» публикуется статья о свойствах 
и доброте земли Каширского уезда, принадлежавшая А . Т . Б о -
лотову (1738—1833 г г . )—выдающемуся русскому агроному, 
оставившему литературное наследство в 350 томов «обыкновен-
ного формата». В статье отмечается, что па севере уезда рас-
пространены «серые» малоплодородные земли, а на юге — чер-
ноземы— лучшие почвы. В дальнейшем в «Трудах ВЭО», а так-
же в издававшихся им самим журналах «Экономический 
магазин» и «Сельской житель» Болотов часто говорит о черно-
земах. Он сообщает о том, что «чернозема есть разные роды»; 
сравнивая его с почвами более северных районов страны, отме-
чает: «одни только степные провинции в нашем государстве 
имеют то блаженное преимущество, что земли в них почти 
повсюду сами собою такой доброты, что никакого удобрения не 
требуют» (1766, с. 12, 16). Он дает сравнительную характери-
стику трех почв песчаных, глинистых и чернозема, подчерки-
вая, что именно на черноземе в отдельные годы получают осо-
бенно высокие урожаи, но «на пещаных пашнях хлеб родится 
чаще, нежели на черных и глинистых». В работе «Нечто о степ-
ных землях» Болотов подошел к пониманию значения комкова-
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той структуры почв (1952, с. 12, 18). В статьях «Мысль о водо-
роинах» и «О запашке ржи бороздами», он развивает ряд по-
ложений о борьбе с эрозией почв путем устройства водоотвод-
ных каналов, посева на склонах бобовых трав, применения 
посевов поперек склонов. 

Болотов придавал большое значение удобрению почв наво-
зом, золой, древесными листьями, гипсом, известью, селитрой, 
торфом, прудовой и болотной тиной, бобовыми растениями 
и др.; это было почерпнуто у зарубежных авторов, ибо некоторые 
из этих удобрений тогда в России не применялись. Пища расте-
ний «состоит в воде и некоторых особливых земляных или паче 
минеральных частичках, следовательно, надобно в той земле 
сим вещам в довольном количестве находиться» (Болотов, 
1952, с. 461). Д. Г. Виленский (1958) считал, что Болотов за 
70 лет до Либиха развил минеральную теорию питания расте-
ний, но надо скорее говорить о повторении им взглядов Туля. 
Вообще Болотов был настойчивым пропагандистом английской 
агрономии на русской почве. 

Этим очень настойчиво и успешно занимался и другой вид-
ный русский агроном И. М. Комов (1750—1792 гг.), восемь лет 
проживший в Англии (1776—1784 гг.), а до этого участвовав-
ший в течение семи лет в экспедиции академика С. Гмелина по 
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юго-восточным районам страны и Кавказу. Книга Комова «О 
земледелии», выдержавшая подряд два издания (1788 и 
1789 гг.), являлась подлинной энциклопедией земледелия и 
растениеводства, в которой сплавлены английский и русский 
опыт. Здесь очень ярко описываются общие особенности поч-
вы, методы ее изучения путем выкоики ямы «глубиной в полар-
шина или глубже». О черноземе он пишет: «...добрая земля, 
бывает черна, или из черно сера, после дождя приятный запах 
испускает, на языке рассыпается и тает, и если потереть ее 
между пальцами, она к ним льнет ...мягка, жирна и слизка 
бывает». 

В книге Комова описывается гранулометрический анализ поч-
вы «перегнатой или переваренной водой» с отделением глины 
от песка путем декантации после предварительной обработки 
почвы соляной («морской») кислотой до того, пока она «кипеть 
перестанет»; сообщается также, как определять в почве коли-
чество воды, извести и «питательного сока». Последний выра-
жается плотным остатком двух водных вытяжек из «пуда зем-
ли» на 2,5 ведра воды и при кипячении в течение часа. Интерес 
к этому анализу вытекал из взгляда автора на питание растений 
«питательным соком», который «приготовляется... гнилью» и 
«ничем не разнится от пищи животных». Поэтому Комов утвер-. 
ждал , что «без обилия навоза больших успехов иметь в земле-
делии не можно» (1789, с. 120, 132, 133, 170). Таким образом, 
он склонялся к воззрениям Кюльбеля (работа которого была в 
XVIII в. издана на русском языке), а не английских авторов, 
хотя со многими из них он был знаком. 

Побывал в Англии и другой видный агроном — М. Г. Лива-
нов (1751 —1800 гг.), автор книги «О земледелии, скотоводстве 
и птицеводстве» (1799). Он жил и работал в Николаеве, т. е. 
непосредственно в черноземной зоне. Некоторые мысли у этого 
автора общие с мыслями И. М. Комова, но определение черно-
зема представляет особый интерес: «Чернозем есть род земли, 
происшедший от согнития разных растений и животных. Пре-
восходство сей земли в том состоит, что она вся сложена из 
таковых начал, в которых всякого рода растения могут для 
себя найти без всякого препятствия довольно питательных со-
ков: для сей причины по справедливости можно сию землю наз-
вать маткою всех растений» (1799, с. 12). 

Среди работ агрономов XVIII в. одна была посвящена не-
посредственно чернозему, и только ему. Мы имеем в виду «Сло-
во о пользе, знании, собирании и расположении чернозему, 
особливо в хлебопашестве» профессора Московского универси-
тета М. И. Афонина (1739—1810 гг.). В торжественной речи, 
посвященной этому вопросу, он рассмотрел важные проблемы 
науки о почве, вплоть до организации почвенных коллекций и 
музеев, говорил, что почва «есть самое преизящнейшее всевыш-
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него существа творение». Автор «Слова» дал определение чер-
нозема, близкое к ломоносовскому, и добавил: «Он в хорошую 
погоду всегда рыхл и содержит в себе по большей части доволь-
но жирности и несколько всегда солености. Он не твердеет и не 
засыхает так, как корка, чему подвержены другие роды зе-
мель... Он принимает удобно в себя воду и держит ее долго» 
(1771, с. 16). 

По Афонину, такую характеристику имеет чернозем «луч-
ший», но существуют и другие его виды: чернозем глинистый, 
каменистый, лесной, болотный и др. Как мы видим, Болотов, 
Комов, Ливанов, Афонин понимали под черноземом широкую 
группу почв, но и настоящий чернозем в современном понима-
нии входил в нее. Они, вслед за Ломоносовым, признавали 
растительно-наземное образование гумуса и чернозема, верно 
описывали его физическую природу, подчеркивали величайшую 
ценность этой почвы. Афонин в течение ряда лет сведения о 
почвах сообщал в своих лекциях по «сельскохозяйственному до-
моводству», читавшихся в Московском университете (Качинский, 
1970). 

В агрономических сочинениях XVIII в. почти не содержалось 
данных по географии почв и, в частности, чернозема. Этот про-
бел частично восполнялся в описаниях отдельных губерний. 
Сведений о почвах здесь обычно было немного, но общую кар-
тину они давали. О том, где, в каких уездах, у берегов каких 
рек и т. д. встречаются «суглинки», пески, болотные почвы, чер-
ноземы или «черные почвы», сообщается в описаниях наместни-
честв: Саратовского (1790) г., Курского (1786 г.), Тамбовского 
(1790 г.), Воронежского (1800 г.), Тобольского (1790 г.), Таври-
ческой области (1785 г.) и др. В «Топографическом описании 
Харьковского наместничества» (1788) имеются указания на 
распространение черноземов в разных его частях и, вероятно, 
впервые подмечено, что в прилегающей к рекам «нагорной сто-
роне грунт земли состоит или из одного чернозема, или из чер-
нозема с глиною и песком смешанного» (с. 57), а низкие берега 
рек покрыты более светлыми почвами. Известный грузинский 
географ и историк Вахушти Багратиони (1696—1784 гг.) сооб-
щал о плодородии почв разных частей Грузии (Маруашвили, 
1956). Дмитрий Кантемир в своем «Описании Молдавии» (1789) 
говорил, что «поля молдавские ...славные по своему плодоро-
дию, далеко превосходят сокровища гор» (с. 21). 

Описания губерний основывались на обобщении материалов 
предпринятого по указу Екатерины II Генерального межевания. 
Так называлась начатая в 1766 г. общегосударственная инвен-
таризация земель, которая преследовала юридические цели, но 
оформлялась в виде планов, карт и атласов земельных «дач», 
уездов и губерний. Работа эта сопровождалась хозяйственным 
изучением страны. В «Наставлении землемерам», проводившим 
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межевание, предписывалось собирать по «дачам» сведения о 
плодородии почв, средней урожайности, а для губерний уста-
навливать, «какое имеет вообще местоположение, гористое или 
ровное, и какой больше грунт земли, сухой или влажный, черно-
земный или'глииистый или песчаный» (Рубинштейн, 1957, с. 61). 
Межевание проводилось с большими нарушениями, но тем не 
менее был получен уникальный материал (карты, планы, запи-
ски землемеров и др.) , насчитывающий около 200 тысяч единиц 
архивного хранения. Важно отметить, что учет площадей и ка-
чества почв явился предметом государственного акта. 

Сочинения агрономов и тем более описания губерний мало 
затрагивали теоретические вопросы, хотя в них и повторялась 
ломоносовская трактовка происхождения гумуса и чернозема; 
при этом не забудем, что это было до появления концепции 
Тэера. Иной колорит имели «Дневные записки» академиков, 
путешествовавших по стране преимущественно в период с 1768 
по 1774 г. В этих «записках» высказываются мысли о залегании 
и происхождении чернозема, послужившие началом дискуссий 
относительно образования этой почвы, развернувшихся позднее 
и охвативших несколько десятилетий XIX в., их отголоски слы-
шатся сейчас. 

Академик И. И. Лепехин (1740—1802 гг.) приводит много 
сведений о почвах и состоянии земледелия в разных частях 
страны. Ему принадлежит заслуга описания тундр русского 
Севера. О Прикаспийской низменности он говорил, что «самая 
большая отменность этой степи состоит в изобилии соли, кото-
рая ... по всей степи рассеяна». В верховьях р. Сока он описал 
почвенный профиль: сверху залегал «чернозем, происшедший 
от согнития растущих трав», затем шла суглинистая порода, а 
на некоторой глубине «дошли до слоя желтоватого песку» (Ле-
пехин, ч. 3, 1795, с. 199—200). 

Наиболее правильно образование чернозема объяснил уро-
женец Риги академик И. А. Гюльденштедт (1745—1781 гг.) — 
президент ВЭО. Он ехал из Москвы на юг и наблюдал смену 
ландшафтов: «Вскоре за городом Зарайском (к югу), в мест-
ности, расположенной по истокам Дона, страна изменяется со-
вершенно, появляется необозримая степь или равнина, покрытая 
слоем совершенно черной, жирной земли толщиною в 2—4 фута 
[60—120 см], и эта равнина простирается далеко за Воронеж. 
Вероятно, можно объяснить происхождение ее так, что в этих 
издавна слабонаселенных местах растения, не поедаемые жи-
вотными и беспрепятственно размножающиеся, могли ежегодно 
сгнивать и таким образом могли скопить значительное коли-
чество перегноя» (1791, с. 34). Здесь важна не только мысль о 
растительно-наземном происхождении ночвы, богатой перегноем 
(она высказывалась и до этого), а то, что речь идет о чернозе-
ме в современном смысле, распространенном в характерном для 
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него районе. Впервые сообща-
ется о мощности чернозема в 
цифрах, близких к реальным. 

Гюльденштедт рано умер, и 
его записки были изданы зна-
менитым географом и на-
туралистом, автором пер-
вой «Флоры России», академи-
ком II. С. Палласом (1741--
1811 гг.). Последний не согла-
сился с приведенным выше объ-
яснением происхождения сред-
нерусского чернозема и сделал 
такое примечание: «С>дя по 
множеству следов, которые в 
некоторых местах степи замет-
ны по скрытым (в земле) ста-
рым древесным пням и корчам 
степи эти, по-видимому, в не-
запамятные времена были по-
крыты лесом. Нужно полагать, 
что эти леса истреблены пожа-
рами во время войн или пасту-
шескими народами и оставили 

после себя эту перегнойную почву» (1791, с. 34). Это мнение 
Паллас относил к черноземам области верховий Дона. Сам же 
он заинтересовался черноземом в Ставропольской степи и, срав-
нив ее с «голой» Прикаспийской степью, задался вопросом: по-
чему первая «покрыта толстым слоем черной, жирной земли»? 
В ответ было высказано предположение, что Ставропольская 
степь некогда была «неизмеримым тростниковым болотом» или 
представляла «низменность, по временам затоплявшуюся мо-
рем». Механизм образования самого чернозема рисовался так: 
«Под поверхностью моря отлагался ил, богатый солью, который 
при отступлении моря выступил на поверхность, где и образовал-
ся слой черной земли, вследствие гниения массы тростника и 
вообще растений. И действительно, эта черная земля более по-
хожа на почву, происшедшую из морского ила, нежели из пере-
гноя, образующегося в лесах; да и нет нигде ни малейших сле-
дов, указывающих на существование здесь когда-либо лесов» 
(Паллас , 1773, т. 4, с. 422). 

Таким образом, лесной генезис чернозема, по Палласу, мог 
иметь альтернативой только генезис морской. Может показать-
ся странным, что такого прогрессивного ученою, как Паллас, 
не привлекла идея растительно-наземного происхождения чер-
ноземов, тем более что у Гюльденштедта она была сформулиро-
вана для того времени безупречно. Причина этого, вероятно, 
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связана с геологическими воззрениями Палласа , склонного 
больше к катастрофизму, чем к актуализму в объяснении гео-
логических процессов, к которым он причислял и образование 
черноземов. В дальнейшем, однако, морская гипотеза сыграла 
положительную роль в изучении черноземов, привлекая к ним 
внимание геологов. У Палласа , которого считают предшествен-
ником А. Гумбольдта (Исаченко, 1971), было стремление рас-
сматривать природу страны как целое, с установлением связей 
между отдельными явлениями. И. И. Лепехин видел зависи-
мость облика растительности от климата и почвы. М. В. Ломо-
носов знал три полосы, идущие вдоль всей России, • - тундру, 
лесную область, «степь на черноземе». Еще раньше подобные 
мысли были у Ю. Крижанича. К концу XVIII в. это все привело 
к признанию существования таких «полос» в государственных 
документах и сочинениях официального характера. 

Интерес к «степным землям» определялся стремлением рас-
ширить производство пшеницы, для которой черноземные почвы 
больше всего подходили. В 80—90-х годах XVIII в. стала рас-
сматриваться возможность заселения южных степей, незадолго 
до этого присоединенных к России; в 1798 г. ВЭО предложило 
даже «конкурсную задачу» по этому вопросу. На нее отклик-
нулись многие. Один из ответов принадлежит В. А. Левшину -
широко образованному агроному. Он указывал, что в наших 
степях нередко имеется «на целый фут плодоносного чернозема 
и дерна». Эти почвы хорошо подходят для выращивания пше-
ницы, кукурузы, а в юго-западных районах и винограда. Чер-
ноземы распространены не везде, а только в «южной полосе» 
России, в северной и «средней» полосах их нет. Объясняется это 
следующим образом: «...чем меньше в году дно земное пребы-
вает замерзлое, тем больше состоит отвергнуто и удобно к 
принятию плодотворных влияний воздушных. Отсюда происхо-
дит, что страны, ближе к югу уклоняющиеся, представляют нам 
кряжи, с поверхности покрытые очень глубоким слоем черно-
зема, или земли, селитрою и другими солями напитанной, произ-
ращающей травы тучные во множестве» (Левшин, 1801, с. 204, 
205, 248). В последних словах видны зачатки правильного взгля-
да на зональную приуроченность чернозема, влияние на него 
климата, попытку объяснить его плодородие с химических 
позиций. 

Вице-адмирал С. И. Плещеев (1752- 1802 г г . ) — а в т о р из-
вестного «Обозрения Российской империи», выдержавшего не-
сколько изданий, разделял ее территорию на ряд «полос» (зон) 
и указывал, например, чго северная часть степной полосы, осо-
бенно вокруг Воронежа, Тамбова, Пензы и Симбирска, равнинна, 
«в общем очень плодородна и состоит из чернозема» (Плещеев, 
1787, с. 4). Эта работа была опубликована полностью также на 
немецком (1790 г.) и французском (1796 г.) языках. 
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Несколько позднее X. Шторх в статистическом обзоре про-
винций России, изданном в Риге, сообщал, что чернозем распро-
странен в наместничествах Курском, Орловском, Харьковском, 
Пензенском, Казанском, Воронежском, Подольском, в южных 
частях Тамбовского и Рязанского, местами в Калужском, Тав-
рическом и др. Шторх не дал никакой характеристики чернозе-
ма, но отмечал, что это самая плодородная почва в стране 
(Storch, 1795). Включение в одну из первых общерусских ста-
тистических сводок данных о черноземе подчеркивает его эко-
номическое значение. Несколькими годами позднее материалы 
Шторха были повторены в статистической сводке академика 
И. И. Георги (1729 — 1802 гг.). Сведения о почвах, их плодоро-
дии, о черноземе сообщались и в школьных учебниках геогра-
фии, географических «лексиконах» и научно-популярных сочи-
нениях Ф. А. Полунина (1773 г.), С. Ф. Наковальнина (1758— 
1772 гг.), В. Н. Татищева (1793 г.), X. Чеботарева (1776 г.) и 
др., обзор их'был сделан Л. П. Весиным (1876 г.). 

Возникает вопрос, насколько сведения о почвах России, 
а значит, и русские почвенные идеи были известны за рубежом? 
Д а т ь на это обстоятельный ответ трудно. Во всяком сл\чае, 
труд Ломоносова «О слоях земных», описания путешествий Ле-
пехина, Палласа , Гюльденштедта, книга Плещеева были изда-
ны на немецком, а некоторые и на французском языках. Напом-
ним сообщение о черноземе Украины во «Флориновой эконо-
мии». В 1803 г. в Париже увидело свет сочинение видного 
французского просветителя и философа К. Ф. Вольпея (1757- -
1820 гг.) «Каргины климата и почвы Соединенных штатов Аме-
рики», в котором и на приложенной карте много параллелей с 
Россией. Канада именуется американской Сибирью (Siberie 
americaine) , о прериях сказано, что это «мощные степи, на 
манер татарских». Местная почва — чернозем (terreau noire) тол-
щиной в «20 пальцев»; в других случаях говорится о трех 
футах (Volney, 1803). О почвах юго-запада России и Бессарабии 
было известно Наполеону через Талейрана, который совеювал 
своему императору не отдавать эти места России, так как «их 
почва в общем превосходна» (Bertrand, 1889). 

Великий мыслитель и революционер А. Н. Радищев (1749— 
1802 гг.) интересовался производительными силами России — 
се недрами, почвенным покровом, растительностью. Изучение 
почвы привлекало его прежде всего потому, что она служит ос-
новой земледелия — главного промысла русского крестьянства, 
а борьбе за его освобождение от феодально-помещичьего гнета 
Радищев посвятил свою жизнь. Он не был профессиональным 
агрономом или почвоведом, но поэтому особенно интересно по-
знакомиться с его «почвенными» и агрономическими взглядами. 
Это покажет, как учение о почве еще в период своего станов-
ления было использовано Радищевым для подкрепления фило-
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софского материализма и передовых социально-экономических 
взглядов. Справедливость требует отметить, что в воззрениях 
Радищева на почву и земледелие было так много оригинально-
го, что его правомерно считать выдающимся представителем 
русской агрономии XVIII в. 

Представление о почве Радищев , несомненно, воспринял от 
М. В. Ломоносова. В 1780—1788 гг. было написано радищевское 
«Слово о Ломоносове» 2 7 . Отметим ту часть его, где комменти-
руется работа Ломоносова «О слоях земных». Здесь Радищев 

27 «Слово о Ломоносове», являясь отдельным произведением, было включено 
Радищевым также в его «Путешествие из Петербурга в .Москву», очевидно, 
при последней обработке его для печати. Интересно, что А. С. Пушкин в сво-
ем разборе книги Радищева особо отмечает главу о Ломоносове. 
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прибег к метафорическому приему, изобразив Ломоносова в 
виде «подземного путешественника». Что же увидел этот «под-
земный путешественник» в самом начале своего пути через слои 
земные? «Проходя первый слой земли, источник всякого про-
зябания, подземный путешественник обрел его не сходственным 
с последующими, отличающимся от других паче всего своею 
плодоносного силою. Заключал, может быть, из того, что по-
верхность сия земная не из чего иного составлена, как из тле-
ния животных и прозябаний, что плодородие ее, сила питатель-
ная и возобновительная, начало свое имеет в неразрушимых и 
первенствепных частях всякого бытия, которые, не переменяя 
своего существа, переменяют вид только свой.» (19526, с. 206). 

При рассмотрении этой образной и яркой характеристики 
почвы отметим следующее: 1) почва существенно отличается от 
всех других «слоев земных», т. с. от горных пород; 2) «плодо-
носная сила» — вот ее главный специфический признак; 3) в об-
разовании почвы принимают участие организмы; 4) в основе 
плодородия лежит круговорот веществ, которые, «не переменяя 
своего существа, переменяют вид только свой». Таким образом, 
и в почве конкретизируется, по Радищеву, закон сохранения и 
превращения материи, открытый Ломоносовым. Определение 
почвы, данное Радищевым, не было простым повторением мыслей 
Ломоносова; оно развивало их дальше. «Слово о Ломоносове» 
является прекрасным опровержением тех недавно еще господст-
вовавших мнений, будто бы представления Ломоносова о почве 
остались неизвестными его современникам и не оказали влия-
ния на дальнейшее развитие науки. 

Свои теоретические представления о почве Радищев конк-
ретизировал в «Описании Петербургской губернии», составлен-
ном им в конце 80-х годов XVIII в.: «Земля, или пошва С.-Пе-
тербургской губернии вообще болотистая, легкая, иловатая, 
во многих местах смешанная с булыжником и хрящем. Без 
большого удобрения родить не может... Плодородная поверх-
ность земли не глубже простирается, как на пять или шесть 
вершков». Он отмечал связь, которая существовала между 
почвой и употреблявшимися орудиями, описывал климат, состоя-
ние земледелия, лугов, считал, что характерными чертами гу-
бернии являются «худая пошва и малой урожай з хлебе». Пос-
леднее, однако, определяется не только природными условиями, 
но и социально-экономической обстановкой, ибо «действия хо-
рошего... дворянство на земледелие и на участь крестьян не про-
изводит» (19526, с. 129, 132). 

С замечательным присутствием духа Радищев на пути в си-
бирскую ссылку «на десятилетнее безысходное пребывание» 
взялся за изучение природы края. В его «Записках путешествия 
в Сибирь» содержится множество ценных замечаний об устрой-
стве поверхности, растительности, почвах и земледелии раз-
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личных местностей. Он кратко описывает почвы районов Пред-
уралья, Урала, Западной и Восточной Сибири. «По Ишиму земля 
чернозем... За Артыком в 20 верстах начинается степь Бараба , 
сперва места ровные, потом пригорки и между ними озера, бо-
лота и луга, роши частые, иногда места прекрасные... Пашни 
по пригоркам». 

Результатом пребывания Радищева в Тобольске явилось 
«Описание Тобольского наместничества», «положение» которого 
«есть плоское и во многих местах низкое болотистое». Он отме-
чал наличие «солончаков в округе Енисейской» и останавливался 
на описании вечной мерзлоты: «Места, ближайшие к Ледовито-
му морю, неудобны совсем к обрабатыванию... в Березове зем-
ля никогда более четверти аршина не растаивает, так что тела, 
в опой погребенные, подобно египетским мумиям, невредимы 
пребывают во веки» Описывая огромные пространства хороших 
пахотноспособных почв, Радищев в заключение говорит: 
«...страна сия могла изобиловать всяким хлебом не менее при-
косновенных земель к Украине. Почва всего сего края есть наи-
лучшая. В редких местах нужду имеют в удобрении земли и 
навозу не знают» (19526, с. 134, 135, 261, 262). 

При возвращении из ссылки Радищев ведет «Дневник путе-
шествия из Сибири», из которого видно, что за годы ссылки он 
стал более сведущим в вопросах естествознания и агрономии. 
Он старается для окрестностей каждой деревни отметить осо-
бенности почвы, количество пашни, ее достоинства; «пашни 
много» —почти на каждой странице отмечает путешественник. 
«Красноярская округа изобилует хлебом... Около Красноярска 
находятся большие степи и места, удобные к хлебопашеству. 
Хотя снегу падает мало, но озима не вымерзают». В районе 
южнее Томска путешественник отмечает распространение очень 
тучных черноземов, которые «навозить нельзя... Посельщики 
пониже Ташеры делали всякие опыты неудачно». 

Описание Барабинской стени является более метким по 
сравнению с тем, которое занес Радищев в свой дневник 6 лет 
назад: «Земля везде равна и доказывает несомненное пребы-
вание на ней тихих вод. Дабы иметыюнятие о Барабе , представь 
себе обширнейшую долину, местами усеянную то мелким, 
то высоким, то редким березняком, редко где есть осина, и того 
р е ж е — м а л е н ь к и й сосняк. Ельнику не видел, во многих местах 
находятся озера, которые от нескольких сажен в диаметре бы-
вают до многих верст». Радищев отмечает усыхание озер и за-
растание их камышом, указывает на распространение солонча-
ков. На Урале культура земледелия была выше, чем в Сибири: 
«около Камышлова верст около ста в ту и другую сторону ози-
ми зеленелися, земля была под яровые вспахана осенью, и ее 
сеяли и боронили везде железными боронами» (19526, с. 271, 
276, 285). 
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Особенно интересным для истории почвоведения является 
неоконченный труд Радищева «Описание моего владения». На-
писанное в последние годы жизни великого мыслителя, это со-
чинение в наиболее полной мере отражает его взгляды на почву 
и сельское хозяйство. «Описание» основано не только на обоб-
щении многих достижений естествознания, русского и зарубеж-
ного сельскохозяйственного опыта, но и на полевых и лаборатор-
ных исследованиях самого Радищева. В этой работе он стре-
мился обосновать экономическую невыгодность крепостного 
права, хотел с этой стороны подойти к своей главной идее о не-
обходимости его уничтожения. 

«Владение» находилось под Москвой, в нечерноземной по-
лосе, но для сравнения он говорит и об условиях сельского хо-
зяйства в черноземной зоне. Последняя была ему известна из 
его исследований, проведенных в конце XVIII в. в''имении его 
отца на р. Тютнаре Саратовской губернии (ныне Кузнецкий 
район Пензенской области). Природа и земледелие Подмосковья 
описаны на основании опыта ведения сельского хозяйства в 
с. Немцове, неподалеку от Малоярославца. Из слов Радищева 
видно, что он подробно изучал черноземы на Тютнаре, ин-
тересовался их распространением, плодородием, физическими 
свойствами, мощностью и д а ж е характером подстилающих по-
род. Тютнарский чернозем является «отменно к плодородию 
способным», он «лежит очень толстым слоем, и когда глубже 
аршина, под ним глина, а чаще охра желтая , оранжевая, местом 
опока или мергель песчаный, песок, еще ниже к водяному гори-
зонту слои разной толщины глины». 

Исследователи того времени почти никогда не давали опи-
сания иочвенно-грунтового профиля и подстилающих пород, 
чаще всего ограничиваясь характеристикой лишь пахотного 
горизонта, не связывая его с нижележащими слоями. Очевидно, 
и здесь Радищев идет по стопам Ломоносова, который считал 
особенно важным при изучении слоев земных прежде всего 
описать «самой верхний слой, как покрышку всех протчих... Ибо 
она есть часть нижних, и по смежеству много от них заимствует, 
уделяя им и от себя взаимно». 

Пользуясь методикой отмучивания почвы, заимствованной у 
Комова, Радищев установил большое содержание песчаных ча-
стиц («половину почти») в тютнарских черноземах, обнаружил 
он в них также «несколько селитры и железной соли». Было 
замечено, что черноземы обладают хорошей водопроницае-
мостью, являются «рыхлыми». Пахотные подзолистые («серые») 
почвы Радищев противопоставляет черноземам: «Земля видом 
сера», в сухом состоянии — «почти бела» и становится очень 
плотной. «Слоем на поверхности лежит тонким, не более шести 
вершков; под ним глина желтая , которая иногда с песком, иног-
да без песку». «...Вода в нее не так скоро проходит, как в тют-
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нарский чернозем, ибо сей проницаем бывает мгновенно». 
В связи с такими резкими различиями в окраске, мощности и 
физических свойствах неодинаковым является и плодородие 
этих почв: «Чернозем тютнарский не требует для произведения 
навожения: иногда оно нужно, а во многом количестве вредит. 
Серая же земля без навозу дает редко что-либо, опрнчь соломы, 
барыша» (19256, с. 425, 446). Таким образом у Радищева 
мы находим одну из самых ранних правильных сравнительных 
характеристик чернозема и подзолистых почв. 

Радищев уделял большое внимание удобрению и обработке 
почв. Но и правильная обработка почв, и их обильное удобре-
ние зависят от характера и размеров скотоводства. Радищев 
настаивает на том, что в каждом хозяйстве, в том числе и 
крестьянским, должна соблюдаться правильная «соразмерность 
нашего скотоводства к земледелию». Однако в России мало 
держат скота; крестьяне, которые «в законе мертвы», не могут 
расширять животноводство, следствием чего является «бедст-
венное хлебопашество». 

Радищев — естествоиспытатель и экономист — подошел к 
важнейшему положению агрономии о закономерном сочетании 
главных отраслей сельского хозяйства — земледелия и живот-
новодства, причем и здесь он увидел связь между научной и 
экономической сторонами этого вопроса. Мысль о необходимо-
сти «великого союза» земледелия и животноводства владела то-
гда умами русских агрономов — Болотова, Комова и других, но 
Радищев выразил ее наиболее ярко. Отзвук этой идеи мы нахо-
дим в трудах ученых первой половины XIX в., особенно 
М. Г. Павлова и Я. Л. Линовского. 

Радищев писал, что «по свойству земли надлежит употреб-
лять и земледелательные орудия». Мощные черноземы—-целину 
и перелоги — «лучше поднимать плугом». На севере, где пере-
гнойный горизонт невелик, допустимо употреблять и соху, так 
как здесь глубокая пахота может быть и вредна. Радищев рез-
ко выступает против широкого распространения сохи в России, 
считает необходимым заменить ее плугом: «сохи все истреб-
лю»,—• говорится в «Описании моего владения». 

Радищеву были известны разработанные русскими агроно-
мами, его современниками — Болотовым, Комовым, Друков-
цовым, способы борьбы с эрозией почвы на пашнях, и он про-
пагандирует эти способы: «Если пашня лежит по отлогому ко-
согору, то нужно борозды делать поперек оного, дабы снеговая 
вода и дождевая бороздами была сдерживаема». 

Радищев считал, что воздух и вода играют роль в питании 
растений, но главное значение имеет перегной, навоз, а также 
«соляные и тучные частицы». «Сии части, водою растворенные, 
входят в корень и питают растения; следовательно, плодородная 
земля есть та, которая оные части содержит, а бесплодная — 
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которая их не имеет, а может оные получить через искусство». 
Перед нами формулировка процесса питания растений. 

Радищев рекомендовал в зависимости от свойств почвы 
применять для увеличения ее плодородия навоз и «другие утуч-
нения, например лист древесный, кожевенную кору, ил прудовой 
и золу», а также мергель, известь и мел. Следуя за Ломоносо-
вым и другими русскими учеными, Радищев уделяет большое 
внимание окультуриванию почв, главным образом путем систе-
матического их унавоживания. Он пишет: «Земля не вся одина-
кового качества: земля огородная и конопляники лучше всех, ибо 
навозится лучше других; за нею следуют полосы издревле кре-
стьянского владения; сия земля, исключая конопляников, лучше 
других, ибо она унавоживается через два года в третий, или 
когда пашется под пар... Всех хуже почитают пашни отдаленные, 
на которые навоза не кладут никогда по причине их отдаленно-
сти» (19526, с. 426, 432, 445, 451). 

Радищев рассматривал вопросы преобразования природы: 
нужно уничтожить чересполосицу, которая ставит непреодоли-
мые преграды правильной организации хозяйства; все почвы 
должны быть окультурены улучшенной обработкой и удобре-
нием. Д л я этого один путь — установление должной «соразмер-
ности» скотоводства с земледелием. Им ставился вопрос о рас-
ширении «огородного земледелия» и развитии орошения, о пол-
ной замене сох плугами, широком использовании минеральных 
удобрений, введении новых культурных растений. Если бы все 
это сделать, то «великая бы произошла в земледелии перемена». 
Но почему ж е она не происходит? Главная причина — эконо-
мические и политические условия, существование крепостного 
права. Обращаясь к крестьянам, Радищев говорит: «Блаженны, 
блаженны, если бы весь плод трудов ваших был ваш. Но, о го-
рестное напоминание, ниву селянин возделывает чужую и сам, 
сам чужд есть, увы». 

Радищев верит в возможность переделки всех почв в луч-
шую сторону: «Если кто искусством покажет путь легкий и ма-
лоиздержестный к претворению всякой земли в чернозем, тот 
будет... благодатель рода человеческого», но он понимал, что 
крепостническое государство не сможет и не захочет внедрить 
передовые достижения науки в практику. И как бы намекая на 
свою собственную судьбу, он продолжал: «...но хотя бы он и 
явился благотворный сей гений, правительства наши не уважут 
его трудов, и сей жизнодательный новый Ираклий [Геракл] 
проживет неуважаем, презрен, в изгнании» (1952а, с. 422, 447). 

Мы уделили так много внимания Радищеву потому, что он 
с чрезвычайной концентрированностью выразил все то лучшее 
и оригинальное, чего достигла к тому времени русская наука в 
понимании почв (Крупеников, 1953а). Самым главным в науч-
ном отношении надо считать развитие Радищевым ломоносов-
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ского взгляда на почву как на особое образование, обладающее 
«плодоносного силою», конкретизацию им закона сохранения и 
превращения материи при расшифровке образования почвы как 
процесса вечного круговорота веществ. Из русских он первый 
заговорил о том, что только после уничтожения «крепостного 
состояния» возможен истинный прогресс в окультуривании почв 
и научном преобразовании земледелия. В статье «О националь-
ной гордости великороссов» В. И. Ленин, перечисляя великих 
борцов за свободу, па первое место ставит Радищева! А. С. Пуш-
кин писал: «Как можно в статье о русской словесности забыть 
Радищева? Кого ж е помнить будем...» Следует сказать, что 
забвение имени Радищева для почвоведов и агрономов тоже 
было бы непростительным. 

Завершая главу, можно с полным основанием говорить, что 
русское почвоведение сравнялось с зарубежным уже в XVIII в. 
Русские ученые выработали свое понимание почвы как геобио-
логического тела природы, ввели в научный оборот понятие 
«чернозем» и начали дискуссию по поводу его образования, на-
щупали идею зональности почв, подошли во многих аспектах к 
их оценке, обработке, удобрению, роли в экономической жизни 
государства. Надо напомнить слова В. И. Вернадского о том, 
что идеи Ломоносова и его современников несомненно «влияли 
на ход научной мысли в России... Корни успехов естествознания 
XIX в. и всей научной работы современного натуралиста лежат 
глубоко в XVIII веке» (Вернадский, 1901, с. 143, 146). 

* 

НАКАНУНЕ ВОЗНИКНОВЕНИЯ 
ГЕНЕТИЧЕСКОГО ПОЧВОВЕДЕНИЯ 

В XIX в. почвоведение становится подлинной наукой, появ-
ляется уже ее название, сначала у немцев — Bodenkunde, а за-
тем и в России, в современном его звучании. Число публикаций 
о почве растет так стремительно, что нет никакой возможности 
упомянуть все работы и всех авторов. Поэтому постараемся 
коснуться важных направлений и узловых моментов развития 
науки о почве в первые семь десятилетий прошлого века, вплоть 
до появления на арене мирового почвоведения В. В. Докучаева. 

Трудно перечислить также труды по истории почвоведения 
этого периода. В целом он освещен Гизеке (Giesecke, 1929), 
Яриловым (1903, 1904, 1907); более многочисленны источники 
по специальным и региональным аспектам (Ваксман, 1937; 
Виленский, 1958; Вильяме, Саввипов, 1953; Кононова, 1963; 
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Ланг, 1931; Линовский, 1846; Обрсжану, 1974; Прянишников, 
1943, 1945; Рассел, 1955; Соболев, 1943; Соколов, 1958; Ярилов, 
1938; Ehwald, 1964; Honcamp, 1928; Inkey, 1914; Meunier, 1875; 
Neuss, 1914; Obrejanu, Rauta , 1978; Strzemski, 1947; Zitlel, 
1899). Неоценим при рассмотрении вклада немецких ученых 
двухтомник А. А. Ярилова (1904—1905); история почвоведения 
в Московском университете освещена Н. А. Качинским (1970), 
старые тексты ученых-гумусистов воспроизведены в «Истории 
плодородия почв» (1940). 

Почвоведение начинает дифференцироваться в большей 
мере, чем раньше. Резче проявляется его зависимость от успе-
хов химии, геологии, биологии, но и его достижения осваиваются 
этими науками. Примерно в середине века Маркс и Энгельс 
используют ряд понятий о почве в своих экономических и фило-
софских работах. Как и в конце XVIII в., русская научная 
мысль в области почвоведения не уступает западной, продол-
жаются и нарастают дискуссии о черноземе. Положение Маркса 
о том, что почва не только объект природы, но и средство тру-
да, стихийно овладевает мыслями ряда ученых и практических 
агрономов. Успехи «земледельческой химии и механики», ос-
воение новых земель, специализация и увеличение товарности 
сельского хозяйства, интересы фиска (вопросы ренты и взима-
ния земельных налогов) стимулируют новые исследования почв, 
их свойств, плодородия, распространения. Изучение почвы со-
средоточивается вокруг ряда узловых проблем. 

П И Т А Н И Е Р А С Т Е Н И И И ХИМИЯ ПОЧВ 

Теория гумусового питания растений победоносно перешла 
из восемнадцатого века в девятнадцатый. Ее каноны разделяли 
многие, в том числе такие выдающиеся ученые, как Г. Дэви и 
Я. Берцелиус. Получился такой парадокс: неверная в своей ос-
нове теория породила большое число экспериментальных иссле-
дований, и па базе этого возникла существующая уже более 
полутора веков школа химиков-гумусистов. Ее адептом был 
выдающийся английский химик и физик Г. Дэви (1778— 
1829 гг.), известный также как автор книги «Элементы агри-
культурной химии», вышедшей в Англии в 1813 г. и уже в сле-
дующем году изданной в Германии; в 1819 г. появился фран-
цузский перевод, в 1832 г.— русский. Это сочинение высоко оце-
нил Энгельс. 

Деви считал, что растения питаются гумусом почвы, поэтому 
и масла являются хорошим удобрением, ибо содержат углерод 
и водород. Польза навоза определялась тем же; известь произ-
водит благоприятный эффект, так как «растворяет твердый ра-
стительный материал». Одновременно Деви, не соглашаясь с 
Тэером, полагал, что «зольные» — минеральные составные час-
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ти почвы важны для растений 
и действуют на них не только 
как стимуляторы (Davy, 1813). 
Агрохимики, не оценив всей 
полноты взглядов Дэви, счита-
ли, что не совсем заслуженный 
успех его книге обеспечило 
«крупное имя» автора (Рассел, 
1955). Однако внимание Дэви 
к питанию растений вещества-
ми почвы породило у него ин-
терес к почве вообще. Он ис-
ледует гранулометрию и хими-
ческий состав почв Англии и 
Ирландии; может быть, первый 
составляет перечень приборов 
и реактивов, необходимых для 
анализа почв, приходит к вы-
воду, что «почвы, которые со-
держат более всего глинозема 
и углекислой извести — суть в 
то же время такие, которые 
обладают наибольшей энерги-
ей в сохранении удобрений»; 
это первые представления об 
органо-минеральных соединениях почвы. Дэви изучал физиче-
ские свойства почв, показав, что отношение их к нагреванию и 
охлаждению зависит от химического и гранулометрического со-
става. Вода «содержится в почве в двух различных состояниях... 
В одном — она связана с почвой химически, в другом, через 
физическое притяжение, механически». Этим объясняется ус-
вояемость растениями только последней. 

Дэви считал, что почва «образовалась в начале путем раз-
ложения скал и каменных напластований» под действием кис-
лорода воздуха, воды и углекислоты. В результате и полевой 
шпат и слюды... «разрушаются; первый, однако, гораздо быст-
рее». А далее идут рассуждения, подобные тем, которые были 
у Ломоносова, о поселении примитивных растений и их смене; 
в конце концов «почва уже настолько улучшается, что в ней 
могут вегетировать и высшие растения... Урожай почвы опреде-
ляется, однако, еще и свойствами нижележащих слоев». Дэви 
классифицировал почвы, разделяя их на «почвы выветривания» 
и «намывные»; первые он считал возможным обозначать как «ба-
зальтовые», «гранитные» и т. д. (Ярилов, 1907, с. 372—377). 

Ярым сторонником гумусовой теории питания растений был 
шведский химик и минералог И. Я. Берцелиус (1779—1848 гг.). 
Занимаясь наряду с другими проблемами химии составом и 

ГУМФРИ дэви 
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строением органических веществ, в частности кислот, этот, по 
выражению современников, «законодатель химии» уделил мно-
го внимания перегнойным веществам почвы. Эксперименталь-
ными исследованиями Берцелиуса, его современника К. Шпрен-
геля, голландского химика Г. Мульдера и других ученых в 20— 
30-е годы были выделены такие гумусовые вещества почвы: 
гуминовая кислота, растворимая в щелочах; ее индифферент-
ная форма — гумин, или гумусовый уголь; креповая и апокре-
новая кислоты, многие соли которых легко растворимы в воде. 
Мульдер на протяжении двадцати лет (1840 -18G2 гг.) уточнял 
эту схему, полагая, что «кислоты» почвенного гумуса являются 
строго индивидуальными безазотистыми соединениями; он так-
ж е установил наличие в составе гумуса обычных органических 
кислот: уксусной, муравьиной, а также некоторых других ве-
ществ. Булле в 1830 г. и Малагути в 1855 г. искусственно полу-
чили гумусонодобные вещества, обрабатывая углеводы кис-
лотами. 

Все эти данные нашли отражение в солидном и популярном 
«Учебнике химии» Берцелиуса (1839 ь ) , что обеспечило им 
широкую известность. Невзирая на ошибочность многих трак-
товок, учение о почвенном гумусе и о гумусовых кислотах было 
поставлено на прочную основу, и заслуги Шпренгеля, Берце-
лиуса, Мульдера в этом отношении бесспорны (Ваксман, 1937; 
Кононова, 1951; Giesecke, 1929). 

Если Берцелиус содействовал ознакомлению с гумусом поч-
вы химиков, то Мульдер включил итоги своих работ в книгу 
«Химия пахотного слоя» и тем самым помог агрономам глубже 
осознать значение гумуса (Mulder, 1861 —1862). Ранее, но не 
так подробно, это сделал К- Шпренгель (1787—1859 гг.), издав-
ший в 1837 г. в Лейпциге первую специальную книгу по почво-
ведению (Die Bodenkunde oder die Lehre vom Boden). В ней 
приведены результаты «химического изучения» 170 образцов 
почв из Германии, Бельгии, Англии, Франции, Швейцарии, 
Швеции, а также России, Северной Америки, «Остиидип и 
Вестиндии». Несмотря на столь широкий диапазон почвенных 
объектов, Шпренгель не подошел к мысли о каком-либо поряд-
ке в географическом распределении почв, а его определение 
почвы имеет односторонний характер: «Под почвой разумеют 
рыхлый слой земли, в виде тонкого или толстого покрова рас-
стилающийся над земной поверхностью и составляющий место 
укрепления дикорастущих и культурных растений» (Sprengel , 
1837, с. 113). Удивительно, что Шпренгель — исследователь 
гумуса — не упомянул его в этом определении. Сторонником 
теории питания растений гумусом был польский ученый 
М. Очаповский, изложивший ее в своем труде по классифика-
ции почв (Oczapowski, 1825). 

Профессор Московского университета М. Г'. Павлов (1793— 
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1840 гг.), которого называли 
«русским Тэером», был коло-
ритной фигурой. Физик, доктор 
медицины, сторонник филосо-
фии Шеллинга, он два года ста-
жировался по агрономии в Mer-
линском училище у самого Тэе-
ра и воспринял его идеи. 
Лекции профессора Павлова 
оказали сильное влияние нч 
его слушателей: А. И. Герцена, 
Н. В. Станкевича, М. Ю. Лер-
монтова, В. Г. Белинского (Ка-
менский, 1971). Оценка его как 
агронома противоречива. Гер-
цен в книге «Былое и думы-» 
юворит: «Павлов преподавал 
введение в философию вместо 
физики и сельского хозяйства. 
Физике было трудно научиться 
на его лекциях, сельскому хо-
зяйству— невозможно, но его 
курсы были чрезвычайно по-
лезны» (Соколов, 1958, с. 18). 

По мнению Ярилова, в Пав-
лове надо видеть «наиболее 
крупного, талантливого, оригинального, широко образованного 
исследователя и учителя земледелия и почвоведения» (Ярилов, 
19406, с. 56). Анализ павловского наследия, проведенный 
Н. А. Качинским (1970), убеждает, что Герцен недооценил 
своего учителя как агронома. Его книги «Земледельческая хи-
мия» (1825) и «Курс сельского хозяйства» (1837) сыграли зна-
чительную роль в развитии агрономии в России. 

Первоначально под почвенным перегноем, «черноземом», он 
понимал «оземленный остаток согнивших растений и живот-
ных», который поглощается растениями в виде «слизи, раство-
ренной водой» (Павлов, 1825, с. 333, 378). Потом он пришел к 
выводу, что иногда растения, особенно низшие, питаются воз-
духом и, «разрушаясь, земле возвращают чернозема более, не-
жели сколько из нее поглощают его, таким образом тучность 
земли усиливается» (Павлов, 1837, II, с. 192). Это глубокая, 
хотя и не новая мысль. Павлов трижды давал определения 
почвы, вот одно их них: «Почвою вообще называют место уко-
ренения растений. Почва есть смесь разнородных веществ мине-
ральных и органических» (1837, II, с. 9—10). Эта дефиниция 
более точная, чем у Шпренгеля, несет на себе влияние Тэера, 
выражена короче, однако лишена генетического начала. 
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Павлов был озабочен вопросами оздоровления русского зем-
леделия, ратовал за плодосмен и сидерацию как лучшие спосо-
бы сохранения и повышения плодородия почвы; организовал 
под Москвой Бутырский опытный хутор, на котором ставил 
сельскохозяйственные опыты и испытывал сконструированный 
им «плужок Павлова» для лучшей обработки почвы. Он не был 
чужд идеи дифференцированной агротехники «современность с 
печатью местности» (1837, II, предисловие) и задавался вопро-
сом: «...естественно ли, что в России, где находится столько 
различия в почве и климате, господствует один порядок в ни-
воводстве»? (1821, с. 25). 

Павлов не занимался химическим анализом почвенного пе-
pei ноя. Больших успехов в этом добился его современник мос-
ковский химик Р. Герман. В отдельных имениях на юге России 
стала замечаться «выпаханность», «изнуренность» чернозема, 
уменьшение на нем урожаев. Группа помещиков обратилась 
к Р. Герману с предложением «исследовать свойства чернозе-
ма химическими путями» и выяснить, от чего происходит «всеми 
дознанное истощение чернозема от посевов, если в нем, судя 
д а ж е по виду, содержится значительное количество перегноя, 
и отчего посредством пара или перелога опять возвращается 
этой земле плодородие». Герман, следуя Павлову, считал, что 
растения питаются «перегнойным экстрактом», поэтому он об-
ратился к изучению химического состава гумуса черноземов, 
привезенных из «южных губерний», используя методы, предло-
женные Берцелиусом. 

Заслуга Р. Германа состоит в том, что он показал наличие 
в черноземах не только гуминовой кислоты, но и фульвокислот. 
Глце более важным было 01крытие им того факта, что азот вхо-
дит в состав перегнойных веществ почвы как постоянная состав-
ная часть. Такие авторитеты, как Берцелиус и Мульдер, пола-
гали, что азот в гумусе лишь «трудно удаляемая примесь». Гер-
мана наравне с Берцелиусом и Мульдером следует считать 
«классиком» химии гумуса. Правда, Мульдер подверг Германа 
не только критике, но и осмеянию, но будущее подтвердило 
правоту русского ученого. 

Не решив, естественно, поставленного перед ним вопроса, 
Р. Герман, однако, показал, что при «выпахивании» черноземов 
в них уменьшается содержание гумуса, которое «состоит преи-
мущественно в потере перегнойной [гуминовой] кислоты и пере-
гнойной вытяжки; ключевой же кислоты [креповой] и кислоты 
ключевого осадка [апокреновой] в истощенных пашнях больше, 
нежели в земле, вновь поднятой». Р. Герман в евоих работах, 
опубликованных в «Земледельческом журнале» (1836, 1837), 
твердо придерживался растительно-наземной теории образования 
чернозема и сообщал ряд точных данных о его мощности, ука-
зывая, что она в разных местах колеблется от 1 до 3 футов 
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(30—90 см). Он писал: «В России чернозем — предмет весьма 
важный; он для нее то же, что каменный уголь для Англии, 
т. е. служит главным основанием народной деятельности и вместе 
с тем содействует отличному изобилию земных произведений» 
(История плодородия почв, ч. 1, 1940, с. 29, 152). 

На протяжении веков многие ученые считали не гумус, 
а воздух и соли почвы основой питания растений. В начале 
XIX в. появились неопровержимые экспериментальные доказа-
тельства роли атмосферной углекислоты и солей почвы в пита-
нии растений. Попытки выращивания их в атмосфере, лишенной 
CO2, вызывали их гибель; водные культуры с солями в раство-
ре, но при полном отсутствии гумуса оказались, напротив, 
вполне эффективными. Этим интересовались многие ученые, но, 
как это ни странно, они пе пытались отвергнуть гумусовую 
теорию питания растений (Рассел, 1955). Сокрушительный удар 
нанес ей знаменитый немецкий химик, отличный полемист 
Юстус Либих (1803—1873 гг.). Это случилось в 1840 г., когда 
он выпустил работу «Химия в приложении к земледелию и фи-
зиологии растений». 

Роль Либиха оценена в монографиях, посвященных его 
творчеству (Мусабеков, 1962; Honcamp, 1928), а также в рабо-
тах многих почвоведов и агрохимиков. С его трудами были 
знакомы Маркс и Энгельс. Либих высмеял гумусовую теорию 
и показал несостоятельность всех доказательств в ее пользу. 
Он утверждал, что растения имеют неисчерпаемый запас угле-
кислоты в воздухе. Преимущество гумуса состоит в том, что оп 
постоянно выделяет углекислоту. Минеральные элементы расте-
ния берут из почвы, чему способствуют непрерывно идущий 
процесс выветривания и кислые выделения корней. Азот расте-
ния поглощают в форме аммиака, который ими берется из поч-
вы, удобрений или из воздуха. 

По словам Либиха, «если почва подходяща, если она содер-
жит достаточное количество щелочей, фосфатов и сульфатов, 
то ничего больше не требуется». Со временем он придал этому 
положению количественное выражение: «Урожаи полевых куль-
тур понижаются или повышаются в точной пропорции к умень-
шению или увеличению количества минеральных веществ, вно-
симых в почву с удобрениями». Отсюда ж е были выведены два 
кардинальных, с точки зрения Либиха, «закона»: «закон мини-
мума», «закон полного возврата». Вот суть второго закона: «Ос-
новное начало земледелия состоит в том, чтобы почва получила 
обратно все, \ нее взятое. 'Это неизменный закон природы». 
К. А. Тимирязев (1948) назвал его «величайшим приобретением 
науки». «Только от химии,— утверждал Либих,— следует ожи-
дать дальнейших успехов в сельском хозяйстве», она «совер-
шенно революционизирует сельское хозяйство» (Либих, 1864, 
с. 37; 1964, с. 176). 
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Открытие Либиха способст-
вовало развитию промышлен-
ности минеральных удобрений, 
и когда они пе дали полностью 
ожидаемого эффекта, его даже 
обвинили в том, что он агент 
калийного синдиката. Многие 
его положения были в дальней-
шем уточнены или отброшены 
Буссенго, Лоозом и Гильбер-
том, Гелльригелем и другими, 
но мы не затрагиваем этих пре-
имущественно физиологиче-
ских вопросов. Что касается за-
кона полного возврата, то его 
судьба была драматичной: 
сначала он на многих произвел 
сильное впечатление, затем 
был объявлен реакционным, 
чуть ли не мальтузианским, а в 
наше время, судя по многим 
симптомам, восстановлен в 

юстус ЛИБИХ правах в связи с интересом к 
экологическому равновесию 
между человеком и природой. 

Философское значение теории минерального питания Либиха 
неоспоримо: она порвала путы тэеровской метафизики и научно 
связала взаимными переходами миры органических и неорга-
нических тел. Д ж . Бернал назвал исследования Либиха «клас-
сическими», опровергнувшими существовавшие в учении о пита-
нии растений «алхимические бредни» (Бернал, 1956, с. 367). 

На развитие почвоведения либиховские идеи произвели двоя-
кое действие: некоторые стали рассматривать почву как пассив-
ное тело, продукт выветривания, передатчик растениям пищи; 
во многом утратился интерес к гумусу. Но усилились исследова-
ния химического состава почв, подыскание растворителей, ко-
торые извлекали бы из нее формы калия и фосфора, непосредст-
венно пригодные для питания растения; этим последним воп-
росом очень интересовался сам Либих. В связи с подвижностью 
в почве тех или иных веществ привлекли к себе внимание яв-
ления поглотительной способности почв, на которую некогда 
обратил внимание Ф. Бэкон. 

В начале XIX в. итальянцы Ламбрушини и Гаццери провели 
опыты по поглощению почвой питательных элементов из раство-
ров, а также красящих и пахучих веществ. Позднее англичане 
Гекстебль и TOMCOII установили поглощение почвой аммиачные 
и других солей, сопровождавшееся переходом в раствор кальция. 
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Эти опыты явились сигна-
лом для основательных иссле-
дований англичанина Уэя. Он 
установил, что при пропускании 
через почву солей калия и ам-
мония эти основания поглоща-
ются, а кислотные остатки 
остаются в растворе, соединя-
ясь с эквивалентными коли-
чествами кальция. 

Уэй и его сторонники счита-
ли, что имеют дело с чисто хи-
мическими обменными ре-
акциями. 

По степени поглощения 
основания расположились в 
ряд: N a > K > C a > M g > N H ; . 
Поглотительной способностью 
обладают перегной и особые 
минеральные соединения цео-
литы - -растворимые в соляной 
кислоте силикаты (Way, 1850, 
1854). Исследования и выводы 
Уэя были настолько точны для 
того времени, что его следует 
считать основателем научной трактовки поглотительной способ-
ности почв, которой было суждено сыграть крупную роль в ис-
тории почвоведения (Орлов, 1979). 

Пристальное внимание привлекли два важнейших элемента 
питания растений — фосфор и азот. По поводу первого Мульдер 
говорил, что он «необходимейший для всех растений», но нахо-
дится «в выветрившейся или подвергающейся выветриванию гор-
ной породе в наименьших количествах», поэтому «на помощь при-
роде должно прийти тут искусство» (Mulder, 1862, II, с. 
313—314). 

После ряда дискуссий Ж а н Батист Буссенго (1802—1887 гг.), 
не вскрыв механизма явления, доказал, что все растения берут 
азот из почвы, кроме бобовых, которые сами обогащают ее этим 
элементом (Буссенго, 1936). Этот выдающийся французский хи-
мик явился основателем вегетационного метода, столь значимого 
и до сих пор для физиологии растений и агрономии, а также 
прославился своими полевыми опытами на почвах Эльзаса (Ти-
мирязев, 1948). Как бы противопоставляя его Либиху, известный 
французский агроном-опытник Дегерен писал о Буссенго: «агро-
номическая химия ведет свое летоисчисление с пего» (Буссенго, 
1936, с. 13). Подчеркнем, что к 70—80-м годам прошлого века 
разными путями был накоплен огромный материал по химии 

ЖАН БАТИСТ БУССЕНГО 
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почв, не приведенный в единую систему, но тем не менее чрез-
вычайно обогативший научное представление о почве. 

Однако были ученые, которых не удовлетворяла известная 
односторонность учения Либиха, хотя они и не являлись привер-
женцами более старых гипотез. В этом отношении замечателен 
профессор Московского университета Я- А. Линовский, автор 
книги «Критический разбор мнений ученых об условиях плодо-
родия земли». Он подверг критике Тэера и Соссюра, Шпренгеля 
и Шюблера, Буссенго и Либиха за то, что они «не обнимают и 
не могут обнять надлежащим образом всех тех явлений, от ко-
торых зависит плодородие почв — способность, изменяющаяся 
беспрестанно от большей или меньшей сырости земли, действия 
климата, свойства навозов, системы хозяйства, метеорологиче-
ских и тысячи других обстоятельств». Одна химия, как бы она 
ни была важна, не в состоянии решить эти вопросы, а Либих 
«перешел к последней крайности», отрицая для земледелия зна-
чение органических удобрений и даже самой почвы: «Как ни си-
лилась химия, но она не могла проникнуть в тайну плодородия 
почв, не успела еще разорвать всех тех завес, за которыми дале-
ко от нас скрывается истина» (Линовский, 1846, с. 25, 84, 109). 
Это была важная мысль, хотя позитивная программа Линов-
ского сильно уступала критическому аспекту его книги. 

А Г Р О Г Е О Л О Г И Я И НАЧАЛО Б И О Л О Г И И П О Ч В 

Успехи химии почв не адекватно отразились на практической 
агрономии. В сельскохозяйственных сочинениях, число которых 
было весьма велико в разных странах, вопрос о почве освещал-
ся чаще всего достаточно примитивно, с позиций XVIII в. Либих 
издевался над агрономами и физиологами, утверждая, что даже 
такие простейшие слова, как «соли» и «щелочи», повергают их в 
ужас. Однако и химия почв того времени не вывела понятие 
«почвы» за пределы ее пахотного слоя, который казался един-
стенно важным, так как именно он обрабатывался и удобрялся. 
На помощь пришла геология, в которой к этому времени уже вы-
делились минералогия и петрография. Влияние этих наук на поч-
воведение бы то традиционным: Палисси, Эвелина, Фолькингама 
скорее всего можно назвать геологами. 

Первым из специалистов-минералогов почвами заинтересо-
вался родившийся в год смерти Ломоносова академик В. М. Ce-
вергин (1765—1826 гг), известный как химик, географ и созда-
тель русской научной терминологии (Крупеников, 1952). В мине-
ралогии он явился продолжателем идей Ломоносова и выполнил 
его завет о создании труда по минералогии нашей страны. 
В 1809 г. Севергин выпустил «Опыт минералогического земле-
описания Российского государства». Минералы он стремился 
«привести в такой систематический порядок, по коему бы, так 
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сказать, единым взглядом обо-
зреть можно было все то, что 
доселе в разных странах прост-
ранной Империи Российской 
открыто было». Такой подход у 
Севергина был и к почвам. 

Севергин, путешествуя по 
северо-западным районам стра-
ны, наравне с горными по-
родами интересовался почвами, 
увязывая их друг с другом. Его 
описания были более четкими, 
чем у ученых XVIII в. Напри-
мер, о местности, лежащей 
между Чудским озером и 
Дерптом (Тарту), он писал: 
«Пахотная земля... есть темно-
вато-серая, при осязании не-
сколько грубая, с кислотами не 
вскипающая глина, переме-
шанная изредка весьма мелки-
ми зернышками бело-серого 
кварца». В некоторых местах 
почвы были, по-видимому, бо-
лее оподзоленными и имели 
худшие физические свойства: 
«...пахотпая земля переменяется с серой песчаной, ил, слипаю-
щийся крепкими комьями, с кислотами не вскипающий». Таких 
описаний много, иногда в них фиксируются подстилающие поро-
ды, степень окультуренности, которой «глины» поддаются легче, 
чем пески. Заметим, 'что Севергин, вероятно, первым начал опре-
делять карбонатность почв по вскипанию с кислотой; это было 
заимствовано из геологии (Севергин, 1803, с. 13—14). 

В 1771 г. М. И. Афонин высказал мысль о создании коллекции 
почв. Первым это выполнил Севергин. В разных губерниях он 
собирал 54 образца пахотных почв и, сопроводив их поименным 
описанием, передал Вольному экономическому обществу. Это 
была первая или, во всяком случае, одна из первых почвенных 
коллекций в мировой практике. А. И. Ходнев (1865) указывает, 
что эта коллекция, пополненная некоторыми новыми образцами, 
существовала еще в 1865 г. и, очевидно, позднее. Возможно, что 
с ней ознакомился и В. В. Докучаев, когда в конце 70-х годов 
прошлого века начал исследования русских почв. Напомним, что 
коллекционирование минералов и горных пород к этому времени 
не было уже редким занятием. 

Большое влияние на развитие почвоведения оказало упоми-
навшееся сочинение Севергина «Опыт минералогического земле-

ВАСИЛИЙ МИХАЙЛОВИЧ 
СЕВЕРГИН 
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описания Российского государства». Первый том содержит опи-
сание ю р и равнин России; второй обнимает «показание 
минералов по губерниям». Оба тома интересны для почвоведов, 
особенно разделы «Положение и качество земли», составляющие 
обязательную часть каждого губернского описания. Автор отме-
чает распространение в различныч частях России черноземов, 
глинистых почв сухих степей (очевидно, каштановых и бурых), 
несков, солончаков, болотных, луговых почв и т. д. Он предпо-
лагал, что все почвы распределяются по территории не случай-
но, а связаны с изменением климата. 

Термин «чернозем» Севершн толковал расширительно, пони-
мал под черноземом всякую богатую перегноем растительно-на-
земную почву. Он говорил о черноземе: «Сложная земля, переме-
шанная различными остатками перетлевающих растений и со-
ставляющая обыкновенно верхние слои земной почвы. Цветом 
она буровата, а сырая черновата, вид имеет тусклый, растирает-
ся, несколько марает, легка, будучи высушена на огне несколько 
тлеет... Воду в себя вбирает и с нею бухнет. С кислотами иногда 
вскипает». И далее: «При перегонке дает воду, масленой воню-
чий спирт и несколько красноватого масла, а в реторте остает-
ся серое вещество. Следовательно, все доказывает, что сия земля 
есть сложенна и что в смешении ее находятся еще составляющие 
части тех растений, кои на оной произрастали. Может быть, сия 
земля соединяет таким образом минеральное царство с царством 
произрастений» (Севергин, 1807, с. 389, 579). 

Здесь дано достаточно подробное описание внешнего вида 
верхнего слоя чернозема, отмечены некоторые его химические и 
физические особенности, подчеркнут органо-минеральный харак-
тер черноземной почвы. 

Севергин с позиций химии понял геобиологическую сущность 
чернозема и почвы вообще. Как минералога его интересовало 
распространение в почвах соды, селитры, болотной руды. Он ин-
тересовался использованием мела, известкового туфа, гипса, 
торфа для «поправления почв». Он был автором «Деревенско-
го з е р к а л а » — п е р в о й русской научно-популярной книги о сель-
ском хозяйстве, предназначенной для крестьян (Крупеников, 
1952). Севергин внес большой вклад в создание русской хими-
ческой, минералогической и почвоведческой терминологии. Мно-
гие предложенные им термины, например кремнезем, углекистые 
соли, окисление и др., применяются и в почвоведении. В «Слова-
ре минералогическом» Севергина содержались пояснения таких 
терминов, как песок, суглинок, глина, мергель и др. 

В геологическом и минералогическом описании Венгрии, ко-
торая M H O I H X интересовала существованием на ее территории 
засоленных почв и «садовых озер» («Sodoseen»), относящемся 
ко второму десятилетию XIX в., приводились различные сведе-
ния о почвах, понимаемых преимущественно в петрографическом 
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аспекте (Beudant, 1822). Несколькими десятилетиями позднее 
почвой в связи с ее оценкой (Boni t ierung) , а затем и картографи-
рованием глубоко занялась большая группа геологов, преимуще-
ственно немецких, среди которых выделялись Г. Берендт, 
Ф. А. Фаллу, Ф. Зенфт, Р. Браунгарт, М. Феска, А. Новацкий. 
Этому вопросу посвящена настолько большая литература, что 
д а ж е ее перечисление представляется почти невыполнимой зада-
чей (Набокич, 1902; Ярилов, 1904, 1904-1905; Ehwald, 1964; 
Giesecke1 1929). 

Ученые, получившие наименование arpoi еологов, в общем ре-
зонно считали, что агрономия, не имея на то права, узурпировал т 
почву как объект исследования, сужая ее трактовку до восприя-
тия лишь пахотного слоя, который тоже исследовался односто-
ронне и утилитарно. I Ia самом деле почвоведение - ветвь геоло-
г и , или, как Tui да говорили, геогнозии, а почва—землистая , 
поверхностно лежащая горная порода, которая, поскольку она ис-
пользуется в земледелии, нуждается в агрономической характе-
ристике под углом зрения ее физической натуры и химического 
состава. Наиболее ортодоксальный сторонник этого направления 
Берендт, изучавший почвы окрестностей Берлина, утверждал, чго 
почвоведение представляет «хотя и запущенную, но тем не менее 
неотделимую часть геогнозии; и только оставаясь в пределах 
этой последней, оно может получить правильное развитие». Поч-
воведение «есть необходимое дополнение... чрезвычайно важная 
для практической жизни часть геологии» (Berendt, 1877, с. 69 — 
70). Геология действительно не находила тогда достаточного 
приложения в технике и горном деле, и нуждалась в агрономии 
для оправдания своего существования. 

Классиком агрогеологии и, по мнению некоторых, почвоведе-
ния, был Ф. А. Фаллу (1795—1877 гг.), посвятивший «педоло-
I ии» 28 всю свою жизнь неутомимого труженика и аскета (Яри-
лов, 1904). Он утверждал, что «почва не имеет ничего общего с 
растением, ни с любым другим органическим веществом... она 
могла бы быть сравниваема только лишь с неорганическими те-
лами и в особенности с минералами» (Fallou, 1862, с. 5—6). Од-
нако дар наблюдательности, присущий Фаллу, позволил ему уви-
деть различия между почвой и подстилающей ее породой. Эти 
различия состоят в трех главных особенностях почвы: 1) зависи-
мости от рельефа, точнее, высоты местности; 2) меньшей мощно-
сти в сравнении с породой («легкий налет пыли или ржавчины на 
полированном металле; но в действительности — это самая благо-
роднейшая ржавчина, какая только может образоваться в приро-
де») ; 3) ничтожной твердости и связности, большой пористости и 
проницаемости. 

28 Это слово идет от греческого корня «pedon» — почва, его часто употреблял 
и А. А. Ярилов. 
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Г 
Такие свойства в совокуп-

ности, а особенно последние, 
делают эту кору выветривания 
«плодоносной почвой, материн-
ским лоном, в котором могут 
развиваться нежные ростки 
растений». Но это — благодаря 
пустотам почвы, се рыхлости, 
особому физическому состоя-
нию; почва же как таковая 
«сеть неорганическая, мертвая 
материя; сама по себе она не 
в состоянии производить расте-
ний» (Fallou, 1862, с. 106). Та-
ким образом, взгляду Фаллу на 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ почву был присущ дуализм: 
почва мертвая, она объект гео-

жизнь в присутст-
в е н ^ ^ H Bv ет 
^ Н ^ ^ И ^ ^ ^ ^ ^ Н Близкие 

многие другие немецкие агро-
геологи даже через много лет 

ФРИДРИХ АЛЬБЕРТ ФАЛЛУ П ( ) С Л Е В Ы Х О Д А В ^ < < П Е Д 0 Л 0 . 

гии» Фаллу (Dafert , 1886; Det-
rner, 1876; Fesca, 1879; Senft , 1869); эти идеи проникли в Австро-
Венгрию (Lorenz, 1866), Францию (Meunier, 1875) и другие 
страны. Они породили крайние степени «геологизма» в трактов-
ке почвы, и в i872 г. В. Гамм заявил, что «строго научно» почво-
ведение вообще не существует: «оно совершенно сливается с 
учением об образовании земли (Erdbi ldung) . Поэтому не сущест-
вует ни естественнонаучного, ни сельскохозяйственного почвове-
дения; подобные обозначения не только не состоятельны, но 
даже бессмысленны» (Hamm, 1872, с. 35—37). Отсюда нараста-
ние упрощения дефиниции почвы: «самый внешний раздроблен-
ный слой земли, все равно, какого бы он ни был происхождения» 
(Гамм. 1872); «продукт выветривания минералов и горных по-
род» (Целлер, 1875). В некоторых определениях формально 
признается роль гумуса: «Почва образуется нагромождением 
больших или меньших количеств обломков горных пород. В боль-
шинстве почв наряду с минеральными веществами находятся 
еще органические»— Детмер, 1876 (Ярилов, 1904—1905, 11, 
с. 4 6 2 - 4 6 3 ) . 

В России одним из центров агрогеологии был университет в 
Дерпте (Тарту, Эстония). Там работал А. Петцгольд, изучавший 
черноземы и другие почвы с геологической точки зрения. Его 
сменил И. Лемберг, видный кристаллохимик и минералог, кото-
рый исследовал поглотительную способность почв ряда прибал-
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тийских районов Европы и пришел к заключению, что «почвове-
дение есть часть химической геологии» (Ярилов, 1911, с. 42). Он 
еще в 1873 г. начал читать в университете пользовавшийся успе-
хом курс почвоведения, как раздела геологии, и был одним из 
учителей А. А. Ярилова. Последний отзывался с Лемберге очень 
положительно и считал, что он содействовал использованию хи-
мических методов при изучении почв Эстонии и соседних с не;\ 
районов (Ярилов,1911) . 

Агрогеологи создали классификации почв. Фаллу и его пос-
ледователь А. Майер делили их на два основных класса: 1) пер-
вичные, или коренные, 2) наносные. Первые подразделяются на 
образовавшиеся из 'кристаллических пород (гранита, порфира, 
базальта и др.) и из осадочных (песчаников, глин, известняков); 
более низкие таксоны таковы: полевошпатовые, авгитовые, пес-
чаниковые и др. Д л я наносных почв (песчаных, глинистых и др.) 
повторялась классификация Тэера. 

Н. М. Сибирцев критиковал эти и подобные классификации, 
Но отмечал полезность учета петрографического характера почв, 
особенно «скелетных и грубых» (1901, с. 3—5). Однако класси-
фикация Фаллу, вероятно из-за своей обстоятельности и науко-
образия, имела успех, в том числе в практических работах по 
почвенной картографии, хотя в ней не нашлось должного места 
таким интересным почвам, как чернозем и латерит 2 9 . 

В. Кноп (1817—1891 гг.) предложил классификацию почв 
по химическому составу с разделением на три класса: силикат-
ные (глиноземные, железистые, кремнеземные или песчаные), 
карбонатные (известковые, доломитные), сульфатные (гипсо-
вые, ангидритовые). Более мелкие подразделения почв он уста-
навливал по процентному содержанию в них песка, различных 
силикатов, карбонатов и т. д. (Кпор, 1871 —1872). Конечно, та-
кая классификация могла иметь ограниченное применение, и 
Кноп теперь более известен как автор метода определения гу-
муса в почве. 

Представители агрогеологического направления определяли 
некоторые физические свойства почвы — их плотность, отноше-
ние к воде и теплу. Наибольшего успеха в этом достиг немец 
Шумахер. В России Н. И. Железное в 1851 г. сконструировал 
специальный «динамометрический лом» для определения в поле 
«вязкости почвы», что было важно при решении вопросов ее об-
работки (Димо, 1940). 

Д л я почвоведов представляла интерес классификация типов 
земных пространств, предложенная немецким геологом и гео-
графом Ф. П. Рихтгофеном (1833—1905 гг.), известным иссле-
дователем китайских лёссов, которым он приписывал эоловое 
29 Почву под таким названием впервые описал в 1807 г. в Индии Быокенен 

(Фридланд, 1964), позднее на Цейлоне Ф. Рихтгофен (Ковда, 1973), а много 
раньше оц был известен в индийских кадастрах. 
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происхождение (Ковда, 1973; 
Lampe, 1903) . Земные прост-
ранства он д е л и л на элювиаль-
ные с остаточными почвами, 
уравновешенной денудации, 
остаточной денудации, преоб-
ладания в о д н ы х наносов, эоло-
вых наносов (Richtofen, 1883). 

Подчеркнуто геологический 
подход к почве породил ответ-
ную реакцию (Ярилов, 1904— 
1905, II, с. 174) . Вот несколько 
кратких « ж и в ы х » определений 
почвы т о ю времени: почва — 
«живой организм» (Фогель), 
«посредница в развитии орга-
нической жизни» (Феска), 
«драгоценный хлебный пласт» 
(Гюмбель) , «нечто живое» 
( Д в е р е й ) , «не мертвая масса, 
а живой организм» (Уилей). 
Авторы этих афоризмов — нем-
цы, француз, англичанин. Рус-
ский академик Ф. И. Рупрелт 

писал, чго «чернозем представляет вопрос ботанический». 
Преодоление геологического взгляда на почву проявилось 

д а ж е в классификациях некоторых агрогеологов. И. Лоренц 
(1825—1911 гг.), знакомый с русской литературой, ввел в свою 
петрографическую классификацию почв чернозем, учитывал 
мощность темноокрашенного слоя других почв (Loren^, 1866). 
Румынский ученый Ионеску де ла Брад, в 1860—1868 гг. изу-
чивший почвы в трех уездах Румынии, отметил влияние на них 
климата, разделил их на 11 групп с учетом песчанистости, гли-
нистости и гумусности (Ionescu de la Brad, 1941). Этого уче-
ного не без основания считают родоначальником почвоведения в 
Румынии (Обрежану, 1971; Obrejanu 1 Rauta , 1978). 

Ф. Зенфт разделил почвы на «сырые», или «грубые», не со-
держащие перегноя, и «перегнойные», которые он называл 
«культурными». (Senft , 1877). П. А. Костычев не-избежал влия-
ния агрогеологов и в своей классификации почв 1886—1887 гг. 
наряду с кварцевыми, силикатными, доломитовыми и другими 
выделял черноземные, болотные почвы (Костычев, 1940). 

Таким образом, уже в самих классификациях намечалось 
некоторое ограничение чисто геологического подхода. Однако 
это не изменило их сути, а придало им черты эклектизма, кото-
рый редко бывает продуктивным. В работах, не получивших в 
свое время признания, взаимосвязь геологического и биологи-
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ческого начал в образовании почвы трактовалась очень инте-
ресно. 

Еще начиная с 20-х годов XIX в. профессор Ф. Зенфг 
(1810—1893 гг.) в течение 60 лет наблюдал за сменой расти-
тельности на Хесельбергской горе близ Эйзенаха. Через 60 лет 
нижняя часть склона, недавно еще состоявшая из «пустынного 
щебня», оказалась покрытой главным образом лесами, а вторая 
треть склона — кустарниками. В первый раз в самой природе 
исследователь длительно прослеживал эволюцию растительно-
сти под углом зрения непрерывно идущего почвообразователь-
ного процесса в тесном взаимодействии с эволюцией как мира 
растений, так отчасти н животных, населяющих почву: «Отни-
мая у почвы известные вещества и взамен их наделяя почву 
другими, каждое поколение обитателей почвы настолько изме-
няет качественно и количественно свое местообитание, что само 
оно уже не находит в нем того, что ему необходимо, зато для 
других растений эта перемена как раз служит на пользу. Таким 
путем каждое растительное поселение само себе вырывает мо-
гилу, но в то же время подготавливает удобное местопребыва-
ние для других генераций растительности» (Senft , 1888). 

Зенфт также указывал, что каждое напластование, входя-
щее в состав современной земной коры, было некогда поверх-
ностью земли и обиталищем живших тогда организмов. Все 
минеральные составные части огромного большинства конгло-
мератов, песчаников, глинистых сланцев, мергелей в геологи-
ческом прошлом образовывали почву, покрытую растительно-
стью. Зенфт здесь предварил взгляды В. И. Вернадского, рас-
сматривавшего горные породы как наследие «былых биосфер». 
Плодородие почвы—-ее основное качество — Зенфт трактует 
как динамическое явление, возникающее и эволюционирующее 
под влиянием взаимодействия породы и организмов, которым 
при этом принадлежит более активная роль (Ярилов, 1937). 
Напомним, что, располагая меньшим числом фактов, подобный 
взгляд некогда высказали Ломоносов и Дэви. В. Р. Вильяме, 
описывая первичный почвообразовательный процесс и роль в 
нем организмов, опирался на Зенфта (Вильяме, 1948). 

Более категорично и совсем с других позиций роль орга-
низмов в образовании почвы постулировал Ч. Дарвин. В 1837 г. 
после посещения тропических стран он прочитал в Лондонском 
геологическом обществе доклад «Об образовании растительного 
слоя (почвы) деятельностью дождевых червей». Великий нату-
ралист полагал, что черви, заглатывая почву, перерабатывая ее 
и выбрасывая вновь, создают верхний темноокрашенный слой 
почвы. В дальнейшем он расширил эту работу до объема мо-
нографии (Darwin, 1881). Эту точку зрения оспаривали. Так, 
Фиш в 1869 г. считал, что черви не могут произвести такую ра-
боту. В настоящее время гипотеза Дарвина оставлена, но очень 
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большой роли дождевых червей в почвообразовании никто не 
отрицает, а докладом Дарвина в 1837 г. датируют начало био-
логии почв как отдельной дисциплины (Димо, 1938; Ghilarov, 
1965). Резюмируя борьбу взглядов на «мертвое» и «живое» в 
почвообразовании в преддокучаевский период, надо сказать, 
что, хотя первое превалировало, второе уже пробивало себе до-
рогу. 

В О З Н И К Н О В Е Н И Е П О Ч В Е Н Н О Й К А Р Т О Г Р А Ф И И 

Первые попытки картографирования почв предпринимались 
еще в начале XVIII в. ITa многих картах французских поместий 
1715—1783 гг. выделялись особо почвы — «поля» для пшеницы, 
конопляников, виноградников; образцы таких карт опубликова-
ны французским историком М. Блоком (1957). Некоторые эле-
менты показа земельных угодий с отражением качества почв 
были на планах «Генерального межевания» в России в 60-х, 
70-х годах XVIII в. Более точно и основываясь на давних тра-
дициях кадастра земель такие работы проводились в Эстляндии 
и Курляндии (Рубинштейн, 1957). 

Многолистная карта части Восточной Европы («от Балтий-
ского моря до Дуная и Днепра») была составлена в 1806 г. из-
вестным польским просветителем и геологом, главой Департа-
мента промышленности и ремесел Станиславом Сташицем 
(1755—1826 гг.). Она хранится в библиотеке им. Салтыкова-
Щедрина в Ленинграде и представляет собой любопытный об-
разец комплексной геолого-геоморфолого-почвенной карты. 
Рельеф показан «курганчиками», минералы и горные породы — 
номерами (гранит, гипс и др.) . Во многих местах, особенно на 
юге, имеется знак 134 — чернозем-—растительная земля 
(«Terres vegetales») , самые южные места обозначены как 
«Camji deserti» (степи пустынные); есть знаки болотных и мер-
гелистых почв (Staszic, 1806). Исторически такой этап карто-
графии почв, когда они показываются совместно с рельефом и 
горными породами, неизбежен (Крупеников, 1974а). 

Почвенную карту территории «от Прута до Ингула» (Бесса-
рабия и Херсонская губ.) составил в 1856 г. А. И. Гроссул-Тол-
стой. Она была разделена на четыре более или менее широтных 
полосы, сменявшие одна другую с севера на юг; это были: 
1) «настоящая черноземная полоса»; 2) «супесчано-чернозем-
ная полоса»; 3) «суглинистая полоса с более значительной при-
месью чернозема»; 4) «глинисто-известковая полоса с незначи-
тельной примесью чернозема» (Гроссул-Толстой, 1856). Научное 
значение этой карты подчеркивали Рупрехт (1866) и Докучаев 
(1883), знали ее в Западной Европе (Lorenz, 1866). 

На 50 — 60-е годы приходится расцвет почвенной картогра-
фии в Германии, Франции, Австрии, Нидерландах, Бельгии, ба-
зировалась она целиком на идеях и классификациях агрогео-
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СТАНИСЛАВ СТАШИЦ 

логии. Во Франции в 1857 г. 
Сенармон выпускает карту де-
партамента Сены и Марны; в 
1862 г. известный инженер 

А. Деллес (1817—1881 гг . )— 
«агрономическую карту окрест-
ностей Парижа». В 1852 г. в 
Бельгии принимается прави-
тельственный декрет о необхо-
димости «издать земледельче* 
:кую карту, основанную на гео-
логических данных и статисти-
ке земледелия», т. е. имелось в 
виду придать карте и кадастро-
вую направленность. Д в а ж -
д ы - - в 1871 и 1889 гг.— такие 
карты издавались (Сибирцев, 
1901). Некоторые отличия име-
ла карта Австро-Венгрии Ло-
ренца, на которой на Средне-
дунайской низменности пока-
зан чернозем (Schwarzerde) , в 
чем сказалось влияние знако-
мой автору карты Гроссул-Тол-
стого. Лоренц дал почвам 
двойные именования — геологические и агрономические: ржа-
ные, даже «рапсовые», пшеничные; к последним относились и 
черноземы. 

В 1861 г. и вторично в 1867 г. Сельскохозяйственный союз 
округа Потсдам в Германии объявлял конкурс на лучшее со-
чинение по «земледельческой геогнозии» и лучшую агрогеоло-
гическую карту. Премия была присуждена А. Орту (1835— 
1915 гг.) за сочинение «Геолого-агрономическое картографиро-
вание» (Orth, 1875). В 70-х и 80-х годах для разных частей 
Пруссии составлялись карты детальных масштабов вплоть до 
1 : 2 5 000. Началась такая же работа в Швеции. Аналогичный 
характер имели исследования почв Баната (ныне территория 
Югославии), песчаных областей Венгрии, других частей этой 
страны, района знаменитых Токайских вин и другие, проведен-
ные в 1852—1880 гг. Р. Хауером, И. Мозером и более всего 
И. Сабо (Inkey Bela, 1914). 

В Японию, где были сильны самобытные традиции понима-
ния почвы (см. главу 5), в 1881 г. пригласили руководить поч-
венными исследованиями немца М. Феска, который до этого 
зарекомендовал себя знатоком картографии почв (Fesca, 1879). 
В 1885—1887 гг. он опубликовал агрогеологическую классифи-
кацию и схематическую карту почв страны. 
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В этих работах участвовали немцы Г. Либшер, О. Коршел', 
и др.\ 

Велико было влияние взглядов Рихтгофена, который на 
примере стран Дальнего Востока доказывал, что в результате 
усиленного выветривания, свойственного этому климату, почвы 
неизбежно теряют питательные вещества. В связи с этим в Япо-
нии приобрели популярность идеи, с одной стороны Либиха 
(полный возврат), а с другой Мальтуса (убывающее плодо-
родие). К 1900 г. для значительной части страны были состав-
лены агрогеологические карты уже при участии японских уче-
ных (Попов, 1964). Японские почвоведы в 1964 г. так сформу-
лировали недостатки «метода Феска» применительно к их стра-
не: классификация почв и карта были чисто геологическими, 
почва делилась на 13 классов только «по текстуре», отсутство-
вала связь с практикой (Иваса и др., 1977). 

Возвращаясь к наиболее детальным прусским картам, отме-
тим их важные черты: число выделов было на них велико; на-
пример, «дилювий» («моренные почвы») делились на 14 кате-
горий, а аллювий — на 32. Почвы как геологические образова-
ния (например, «долинный аллювиальный песок» или «мергель 
с супесчаной корой выветривания») обозначались цветом; гра-
нулометрия— буквами: S—-песок, L — суглинок и т. д. Д л я 
показа строения почвы и ее физического состояния, важных для 
земледелия, применялись буквенно-чиеловые формулы, которые 
могли, например, означать: «гумозный песок с водопроницае-
мой песчаной подпочвой; близко грунтовая вода». IIa некото-
рых картах Орта, Креднера, Берендта, Бенигсен-Фердера ус-
ловными знаками показывалась общая мощность почвы, чере-
дование слоев, наличие извести, содержание мелкозема и др. 

Метод формул получил распространение на французских и 
шведских картах. Конечно, эти карты были не генетическими, 
но определенная польза от них была; отдельные земледельцы и 
агрономы научились применять их в практических целях (Be-
rendt, 1877; Detmer, 1876; Fesca, 1879; Meunier, 1889). IIo не-
которые «разочарованные» агрогеологн полагали, что состав-
ление карт стоит дорого, а польза их более чем сомнительна 
(Dafert , 1886). Знаток немецкого почвоведения Ярилов утверж-
дал, что «усилия Берендта и других остались и не могли не 
остаться в конце концов напрасными: почвоведение не есть 
«неотделимая часть геогнозии» и не в «пределах этой послед-
ней» должно искать оно своего лучшего будущего» (1904— 
1905, II, е. 216). Суровый приговор! Но он не вполне справед-
лив: агрогеологи разработали технические приемы оформления 
карт, пространственно изображали на них существенные, особен-
но физические свойства почв и подстилающих пород. Заслужи-
вает внимания и то, что в ряде стран составление почвенных 
карт стало возводиться в ранг государственного мероприятия, 
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финансировалось и служило основанием для взимания налогов. 
Что касается интереса агрогеологов к петрографии и минерало-
гии почв, то он, правда уже на другой основе, возродился в 
наше время. Труды Фаллу, Зенфта, Берендта и других нельзя 
считать бесполезными. 

В России задачи картографирования почв в додокучаевский 
период решались иначе, чем на Западе. Мы уже упоминали 
карты Генерального межевания. В 1797 г. в стране учреждается 
«Депо карт», в 1812 г. оно переводится в состав Военного ве-
домства, которое силами офицеров Генерального штаба при-
ступает к составлению военно-топографических карт губерний 
и описаний к ним. Это были объемистые сочинения страновед-
ческого характера, серьезные по содержанию, особенно для 
пограничных губерний. На военно-топографических картах точ-
но наносились многие важные для ведения военных действий 
элементы почвенного покрова: песчаные почвы, болота и забо-
лоченные почвы, солончаки, речные поймы, овраги, пашни, луга, 
лесные массивы (Быковский, 1923). 

В 1838 г. Министерство государственных имуществ присту-
пило к кадастровым работам для «уравнения денежных сборов 
с государственных крестьян». Была проведена налоговая рефор-
ма, подати и оброки снова стали собирать с земли: подушная 
подать изжила себя, стоял вопрос об «уравнивании наделов». 
Это очень усилило интерес правительства к качеству земли, к 
почве (Ключевский, 1923, с. 225—227). Были созданы особые 
кадастровые отряды, которые на местах разделяли почвы на 
группы, наносили их на карты: эти данные обобщались по гу-
берниям. С 1838 по 1867 г. были составлены кадастровые поч-
венные карты по 16 губерниям Европейской России. Докучаев 
в 1879 г., ознакомившись с этими картами, сказал, что это «бо-
гатейший, единственный в своем роде материал для изучения 
наших почв» (Докучаев, 1879, с. 38). Конечно, земли оценива-
лись в сравнительном аспекте: лучшие, худшие и т. д., но уже 
применялись такие понятия, как суглинок, глина, чернозем. 

В 1843 г. министр государственных имуществ П. Д. Киселев 
предписал собрать через чиновников, «наиболее подготовленных 
в естественных науках», сведения по географии, почвам, сель-
скому хозяйству для составления «хозяйственного атласа Рос-
сии». Активными участниками этой работы были А. П. Заблоц-
кий-Десятовский, Н. А. Жеребцов, К. С. Веселовский. Одна из 
карт предназначалась для показа «хозяйственных растений с 
разделением на шесть полос и с обозначением восьми разрядов 
почв» (Вальская, 1976). 

Первая почвенная карта Европейской России в масштабе 
200 верст в дюйме была составлена экономистом и климатоло-
гом К. С. Веселовским (1819—1901 гг.) и издана в 1851 г., без 
изменений перепечатана в 1853 г. Затем карта была дополнена 
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и исправлена «сообразно имевшимся тогда новым сведениям» и 
издана в 1857 г. в Хозяйственно-статистическом атласе Европей-
ской России. В 1869 г. Министерство государственных имуществ 
под руководством Вильсона переиздало почвенную карту, ис-
правленную по материалам кадастровых отрядов, Генерального 
штаба, по описаниям губерний, по географическому словарю, 
изданному Русским географическим обществом (Соболев, 
1945). На картах 1851, 1853, 1857 и 1869 гг. «изображены толь-
ко главные, преобладающие в каждой местности виды почв», 
а именно: «1) чернозем, 2) глина всех цветов, 3) песок, 4) суг-
линок и супесок, 5) ил, 6) солончак, 7) тундры и болота, 8) ка-
менистые места» (Докучаев, 1879, с. 39). Одна из этих карт 
была отправлена в Англию вместе с образцами русского чер-
нозема и вручена русским посланником президенту Лондонско-
го географического общества Р. Мурчисону, который оценил 
этот дар «как одно из самых замечательных и полезных произ-
ведений новейшего времени» (Вальская, 1976, с. 15). 

В 1873—1879 гг. было предпринято издание новой почвен-
ной карты Европейской России (без Финляндии и Кавказа) в 
более детальном масштабе — 60 верст в дюйме. Эту работу 
провел известный экономист и статистик В. И. Чаславский 
(1834—1878 гг.), которому на последнем этапе помогал 
В. В. Докучаев. Карта была составлена по многим новейшим 
работам, которые касались географии почв; были использова-
ны карты, составленные местными управлениями государствен-
ных имуществ, статистическими комитетами, лесничествами, 
различными экспедициями, описания и съемки Генерального 
штаба, а также карты ученых: Рупрехта, Борисяка, Леваков-
ского, Богданова и первые земские работы. Чаславский лично 
посетил центральные, приволжские и юго-западные губернии, а 
также Сербию и Румынию. 

В отличие от ранее изданных почвенных карт, на карте Час-
лавского имеются уже не 8, а 32 условных знака для изобра-
жения различных почв. Так, например, чернозем впервые раз-
делен на песчаный, супесчаный, суглинистый и глинистый. Впер-
вые выделены «подзол», «серая земля (переход к чернозему)», 
чернозем «тучный» и «известковый», солончаки и др. Карта 
имела большой успех и ее рукописный экземпляр в 1873 г. экс-
понировался на всемирной выставке в Вене. Карта была издана 
с пояснительным текстом В. В. Докучаева в 1879 г., уже после 
смерти Чаславского. Докучаев очень критически оценивал эту 
карту, но, несомненно, знакомство с ней явилось для него, а 
также для Н. М. Сибирцева, А. Р. Ферхмина, П. А. Земятчен-
ского и других одной из побудительных причин интереса к поч-
вам и их географии. 
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В XIX в., как и в предыдущие века, вопрос о почве занимал 
умы ученых. Кроме специалистов-профессионалов, почву изуча-
ли такие крупные естествоиспытатели, как Дэви и Берцелиус, 
Буссенго и Либих, Дарвин и Рихтгофен, Севергин и Линовский. 
Это определялось и величайшей важностью почвы для челове-
чества и загадочностью ее природы- тончайшая пленка, «бла-
городная ржавчина», по Фаллу, решала своими казалось бы 
малыми средствами задачу пропитания всего населения плане-
ты. Интересовались почвой экономисты и социологи. Достаточ-
но вспомнить физиократов, Адама Смита, Радищева. 

Очень большое внимание уделили почве Маркс и Энгельс. 
Этот вопрос интересовал их и как естественнонаучный и как 
социально-экономический. Они знакомились с трудами о почве 
Дэви, Либиха, вероятно и других ученых, с химическими осно-
вами земледелия видного русского ученого А. Н. Энгельгардта, 
геологическими и географическими трудами Ч. Лайеля и 
А. Гумбольдта. 

Д л я понимания общей картины почвообразования интерес-
ны мысли Энгельса, высказанные в книге «Анти-Дюринг» 
(1878), о связи истории земной коры с процессом образования 
почвы. Энгельс писал, что «вся геология представляет собой 
ряд отрицаний, подвергшихся в свою очередь отрицанию, ряд 
последовательных разрушений старых и отложений новых гор-
ных формаций... Так в течение миллионов столетий образуются 
все новые и новые слои,— они по большей части вновь и вновь 
разрушаются и снова служат материалом для образования но-
вых слоев. Но результат этого процесса весьма положителен: 
это — образование почвы, состоящей из разнообразнейших хи-
мических элементов и находящейся в состоянии механической 
измельченности, которое делает возможной в высшей степени 
массовую и разнообразнейшую растительность» 30. Здесь можно 
предположить влияние идей Дэви, может быть Зенфта, но та-
кой широкой планетарной постановки вопроса о связи образо-
вания почвы с историей земной коры у них нет. 

Маркс в «Капитале» и других работах в связи с исследова-
нием генезиса земельной ренты много раз рассматривает воп-
рос о плодородии почвы и его формах. Очень важно понимание 
им двусторонности этого понятия. Он считал плодородие «объ-
ективным свойством ночвы», но одновременно подчеркивал, что 
«экономически оно все же постоянно подразумевает известное 
отношение — отношение к данному уровню развития химиче-
ских и механических средств агрикультуры, а потому и изме-

30 Маркс К., Энгельс Ф. Соч . 2 - е изд . , т. 20 , с. 140. 
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нястся вместе с этим уровнем развития» Интересно отметить, 
что Маркс считал почву обладающей плодородием от природы, 
от чего иногда даже отказывались Либих и Фаллу. Но успехи 
техники и земледелия в XIX в. убедили Маркса, что на это 
«естественное плодородие» могут влиять удобрения, улучшен-
ная обработка, мелиорация. 

Маркс был знаком с различиями почв в пространстве, с тем, 
что есть лучшие почвы •— своего рода эталоны плодородия — и 
худшие. Долго живя в Англии, он знал о большом размахе ра-
бот по осушению болот, известкованию почв, применению костя-
ной муки. Говоря о мелиоративных работах, он отмечал, что 
они «почти все сводятся к тому, чтобы определенному участку 
земли, почве в определенном ограниченном месте придать такие 
свойства, которыми другая почва... обладает от природы» 32. Как 
тут не вспомнить мечту Радищева о «претворении всякой земли 
в чернозем». К вопросу о природных различиях между почва-
ми Маркс подходил и с другой точки зрения, связанной с ра-
циональным размещением и специализацией сельского хозяй-
ства: «Не абсолютное плодородие почвы, а ее дифференциро-
ванность, разнообразие ее естественных продуктов составляют 
естественную основу общественного разделения труда; благода-
ря смене тех естественных условий, в которых приходится жить 
человеку, происходит умножение его собственных потребностей, 
способностей, средств и способов труда» 33. 

К. Маркс и Ф. Энгельс были озабочены сохранением и уве-
личением плодородия почвы. Это важно тем более, что раз-
витие гигантских городов, центров индустрии, «препятствует 
обмену веществ между человеком и землей, т. е. возвращению 
почве ее составных частей, использованных человеком в форме 
средств питания и одежды, т. е. нарушает вечное естественное 
условие постоянного плодородия почвы» 34. Установив несостоя-
тельность так называемого закона убывающего плодородия 
почвы, Маркс убедительно показал обратное: «Урожайность 
земли может быть бесконечно повышена приложением капита-
ла, труда и науки» 35. Эта мысль была выражена Марксом еще 
более афористически, когда он заметил, что почва «постоянно 
улучшается, если правильно обращаться с ней» 36. 

Энгельс привлекал внимание к отрицательному влиянию че-
ловека на природу, вызывающему опустынивание некогда цве-
тущих стран, обезлесение гор, эрозию почвы, что было обус-
ловлено незнанием возможных последствий таких действий. Но 

31 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 25, ч. II, с. 202. 
32 Там же, т. 25, ч. III, с. 343. 
33 Там же, т. 23, с. 522. 
31 Там же, т. 23, с. 514. 
35 Там же, т. 1, с. 563. 
4 Там же, т. 25, ч. И, с. 343. 
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он верил, что «мы, путем долгого и часто жестокого опыта и 
путем сопоставления и анализа исторического материала, посте-
пенно научаемся уяснять себе косвенные, более отдаленные об-
щественные последствия нашей производственной деятельности, 
а тем самым мы получаем возможность подчинить нашему гос-
подству и регулированию также и эти последствия»". 

Эти блестящие мысли К- Маркса и Ф. Энгельса не только 
подводили итоги достижений естествознания, в том числе и зна-
ний о почве, но и определяли пути дальнейшего развития, опро-
вергли «закон убывающего плодородия почвы» и связанное с 
ним мальтузианство; за симпатии к нему критиковался Либих, 
который не понимал, что его открытие решительно бьет по это-
му реакционному течению в социологии. Заметим, что 
Н. Г. Чернышевский и Д. И. Менделеев выступали против кон-
цепции Мальтуса и его сторонников. 

Рассматривая землю (почву) как великое благо и общена-
родное достояние, К- Маркс полагал, что «частная собственность 
отдельных индивидуумов на землю будет представляться в та-
кой же мере нелепой, как частная собственность одного чело-
века на другого человека. Д а ж е целое общество, нация и даже 
все одновременно существующие общества, взятые вместе, не 
есть собственники земли. Они лишь ее владельцы, пользующие-
ся ею, и, как boni patres famil ias [добрые отцы семейства], они 
должны оставить ее улучшенной последующим поколениям»3 8 . 

Р А З Г А Р Д И С К У С С И Й О Ч Е Р Н О З Е М Е 
В 40—70-е ГОДЫ 

Д л я возникновения теоретического почвоведения важны 
были, однако, не только и не столько успехи почвоведения в 
Западной Европе, сколько судьба проблемы чернозема в Рос-
сии. Правда, в середине прошлого века эта проблема интерна-
ционализировалась, становясь научным фундаментом генетиче-
ского почвоведения, хотя вокруг нее разгорелись жаркие дис-
куссии. Этот период рассмотрен Докучаевым в «Русском 
черноземе», поэтому мы будем кратки и оттеним вопросы, им 
пропущенные. 

В 1840 г. знаток степей юго-востока России Э. А. Эверсман 
в книге «Естественная история Оренбургского края», рассмат-
ривая сопряженно почвы и растительность степей, пришел к вы-
воду, что они «в течение веков, а может быть и тысячелетий, 
от ежегодно умирающей и возобновляющейся растительности 
покрылись слоем тука, или чернозема». По мере улучшения этой 
почвы «травы начали расти роскошнее и, через это самое, об-

" Маркс К., Энгельс Ф. Соч . 2 - е и з д . , т. 20 , с. 4 9 7 . 
Т а м ж е , т . 2 5 , ч. II , с. 3 3 7 . 
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разование чернозема ускорилось» (1949, с. 52). К такой трак-
товке примкнул французский геолог Ю. Гюо, путешествовавший 
по степям России (Huot, 1842). Его работа была издана в Па-
риже, и чернозем стал более известен в Западной Европе. 

Однако возродилась морская гипотеза. Английский геолог 
P Мурчисон (1792- 1871 гг.), побывавший в 1841 i в России 
и знавший о «народном взгляде» на образование черноземных 
почв в результате разложения растительных остатков, категори-
чески это отрицал, утверждая, что чернозем — темноокрашен-
ный осадок ледникового моря, «усматривая однообразное сло-
жение чернозема на столь огромных площадях . мы считаем 
себя вправе отрицать все теории, по смыслу которых происхож-
дение чернозема приписывается единственно материковым, ны-
не деятельным причинам» (1843, с. 553). Первоначальным ма-
териалом для образования чернозема, по Мурчисону, послужили 
залегающие к северу от области его распространения темные 
юрские глины, которые были размыты водами ледникового моря 
и перенесены на юг. Работа Мурчисона о черноземе была из-
дана также в Англии. Он сравнил чернозем с индийским регу-
ром (Murchison, 1842). 

К морской гипотезе примкнул профессор Юрьевского (Тар-
туского) университета, ученик Либиха, химик и агроном, пре-
подававший почвоведение, А Петцгольд. Ссылаясь на «обшир-
ное равномерное» распределение чернозема, он доказывал, что 
чернозем произошел «из морского ила, оставшегося после от-
ступления вод Черного и Каспийского морей... Жившие ж е в 
морских водах организмы, преимущественно животные, дали 
возможность образоваться гумусу» (Petzgold, 1851, с. 75). 

Геологическая несостоятельность воззрений Мурчисона и 
Петцгольда выяснилась скоро, они находились в противоречии 
и с научными данными того времени. В частности, представле-
ния об единообразии чернозема на большом пространстве по 
мощности и окраске не вязались с имевшимися наблюдениями. 

В противовес морской возникла гипотеза болотного генези-
са черноземов, впервые высказанная палеонтологом Э И. Эй-
хвальдом в труде «Палеонтология России» (1850). Он утверж-
дал, что можно допустить только одно «новейшее происхожде-
ние чернозема из болот и тундр», протекавшее в историческое 
время. Эйхвальд ссылался на Геродота, по которому юг России 
будто бы представлял собой массу непроходимых болот; при-
водил утверждения о сходстве некоторых черноземов юга стра-
ны с торфом и нахождении в них остатков водных (но не мор-
ских) организмов. 

Известный геолог Н. Д . Борисяк в речи на «торжественном 
собрании Харьковского университета», посвященной чернозему, 
также высказался за болотное его происхождение, добавив, од-
нако, что после удаления воды черный болотный ил, «от влия-
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ния перемен воздушных, новой земной растительности, разрых-
ляясь и мало-помалу перерабатываясь, мог преобразоваться в 
настоящий чернозем» (1852, с. 64). 

Такую трактовку можно считать прообразом современной 
концепции обязательной для черноземов гидроморфной стадии. 
Геолог Ф. Ф. Вангенгейм фон Квален выдвинул своего рода 
болотный «эквивалент» ледниково-морской гипотезы, полагая, 
что ледниковый «потоп» захватил с севера огромные массы тор-
фа и других растительных остатков и перенес их на юг. При 
этом они истирались, измельчались, смешивались с минераль-
ным илом, и так образовался чернозем (Wangenheim, 1853). 
Болотную гипотезу в разных ее вариантах поддерживали и дру-
гие ученые, преимущественно геологи (Романовский, 1863; Liid-
wig, 1862). А. Орт считал, что каково бы ни было образование 
чернозема, оно не может быть современным (Orth, 1878). Ма-
териалы о черноземе приводили также геологи П. Н. Крылов и 
И. Ф. Леваковский. 

Сторонники морской и болотной гипотез резко критиковали 
своих противников, одновременно отвергая теорию о ра-
стительно-наземном образовании чернозема. Агрессивность 
Мурчисона, Борисяка, Эйхвальда толкала к более решительным 
действиям сторонников этого взгляда. Интересно, что д а ж е Бо-
рисяк не мог обойти существовавшее на Украине «общенарод-
ное мнение о происхождении чернозема от согнивания растений 
(степных), при содействии атмосферных влияний, от замешива-
ния образовавшегося перегноя с рыхлыми суглинками подпоч-
вы» (Борисяк, 1852, с. 43). Такой взгляд на генезис чернозема 
поддерживался и учеными, начиная с Гебенштрейта и Ломоно-
сова, а в середине прошлого века такую точку зрения разделя-
ли Герман, Эверсман, Гюо, а также анонимный критик работы 
Петцгольда, скрывшийся под псевдонимом А. П. Последний 
писал, что чернозем отличается от других почв «изобилием за-
ключавшегося в нем перегноя, особенно нерастворимого в ще-
лочах, и образовавшегося при особых климатических и почвен-
ных (грунтовых) условиях из травянистых растений». -

Все это исторически подготовило теорию образования чер-
ноземных почв Рупрехта, которого Докучаев считал «отцом на-
учной постановки и самой разработки вопроса о происхожде-
нии нашего чернозема» (Докучаев, 1883, с. 421). Свой труд 
«Геоботанические исследования о черноземе» (1866) Ф. И. Pyn-
рехт (1814—1870 гг.), выступая против геологических концеп-
ций, начинал словами: «Чернозем представляет вопрос ботани-
ческий». По-новому вообще рассматривался вопрос о почве как 
растительно-наземном образовании. Рупрехт считал, что север-
ная дерновая почва — «эквивалент чернозема». Образование 
обеих почв аналогично, но чернозем имеет большую мощность 
и содержит больше перегноя потому, что черноземная полоса 
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древнее и характеризуется иной флорой, особенно степными 
злаками. В доказательство Ругтрехт приводит многочисленные 
факты. Отвергая морскую и болотную гипотезы, он подчеркивал 
преобладание в черноземе минеральной части над органической, 
посветление почвы с глубиной, отсутствие в ней морских рако-
вин. 

Рупрехт писал, что черноземная область Европейской Рос-
сии представляла собой в древности сушу между северным лед-
никовым морем и южным Черноморо-Азово-Каспийским: в этих 
двух областях — северной и южной — чернозем еще не успел 
образоваться из-за их «молодости». Рупрехт неясно понимал ме-
ханизм образования чернозема: отрицал роль в этом корневых 
систем растений, значение климата и материнских пород. Од-
нако постановка вопроса о черноземе была у него более фунда-
ментальной, нежели у любого из его предшественников. 

Интересные работы в Херсонской губернии провел военный 
географ Л. Шмидт; он был знаком с воззрениями Палласа , Myp-
чисона, Борисяка, определял мощность чернозема и устанавли-
вал ее корреляцию с почвообразующими условиями: «Глубина 
чернозема изменяется от полутора аршин [105 см] до 4 верш-
ков [18 см], первой мощности он достигает на равнинах, ле-
жащих свыше ста сажень [213 м] над морем, а последней —• 
у морских берегов, где степи возвышаются на двадцать са-
жень». 

Геобиологическое воззрение на чернозем у Шмидта, веро-
ятно, впервые выражено в рациональной дуалистической фор-
ме. Он предлагал «разделять» черноземы: 1) «по минеральным 
составам» и 2) по показателям «состава относительно пере-
гноя». По «минеральным составам» черноземы юго-занада Рос-
сии были разделены на шесть групп: вязкие глинистые (80% 
глинистых частиц), глинистые (65—80%), песчано-глинистые 
(50—65%), суглинистые (35—50%), глинисто-песчаные (20— 
35%) и песчаные (5- 2 0 % ) . Дуализм в трактовке чернозема 
выражен так: «...независимо от минеральных свойств необходимо 
разделить почву Херсонской губернии по органическому составу 
на следующие четыре ступени: 1) тучный чернозем, имеющий в 
сухом состоянии почти черный, а в сыром --совершенно черный 
цвет; 2) обыкновенный чернозем — черновато-серого и темно-
бурого цвета в сухом виде и черного — в сыром; 3) черноземная 
почва — в сухом состоянии серый или бурый цвет, в сыром — 
черно-серый или темно-бурый; 4) черноземистая почва, светло-
бурого или светло-серого цвета — в сухом состоянии и бурого 
или серого — в сыром» (Шмидт, 1863, с. 63). 

Эти «ступени» в отдельных местах встречаются совместно, но 
преимущественно образуют отдельные полосы: полоса тучного 
чернозема занимает северную и северо-западные части губер-
нии; обыкновенного чернозема — ее восточную и среднюю части, 
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Обозначения t м п тексте 

черноземные и черноземнетые почвы — «полосу» в самой южной 
части и обрамление берегов рек 

Д л я того периода не известны к ыссификационные пред 
ставления о черноземе такого высокого уровня Термин «обык 
новенный чернозем», широко используемый теперь, первым 
употребил Шмидт В тексте к карте Гроссул-Толстого (1856) 
чередование выделенных автором четырех «полос», в различной 
мерс «черноземных», объяснялось влиянием климата и высоты 
местности Чернозем к середине века уже изображался на поч-
венных картах Европейской России, к книге Рупрехта тоже была 
приложена «карта чернозема» без подразделения на виды 
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Общее впечатление об истории черноземной проблемы в 40— 
70-х годах прошлого века сводится к таким положениям: 1) про-
исходили острые дискуссии о генезисе чернозема, утверждалась 
растительно-наземная концепция, но морская и болотная гипо-
тезы не сдавали своих позиций; 2) в отдельных регионах (За-
волжье, юго-запад, юг) были сделаны важные открытия, пока-
завшие полосное расположение разных черноземов, их связь с 
высотами местности, различия по гранулометрическому соста-
ву, гумусности; 3) были собраны новые сведения о распростра-
нении черноземов по губерниям, начали составляться почвенные 
карты с показом на них черноземов. 

Итоги развития знаний о почве в период 1800—1875 гг. мож-
но назвать впечатляющими: были получены фундаментальные 
данные по ее роли в питании растений и жизни биосферы в це-
лом; прочно утвердилась химия почв, особенно химия гумуса; 
огромный труд был затрачен на агрогеологическое исследова-
ние почв и составление агрогеологических карт; четко был по-
ставлен вопрос о черноземе — самой интересной почве, по мне-
нию геологов, биологов, агрономов; весьма высокого уровня 
достигла социально-экономическая трактовка почвы, оценка ее 
роли в жизни человеческого общества; изучение и картографи-
рование почв стало государственным делом. Несмотря на все 
это, не существовало твердого понятия о почве как теле при-
роды; она рассматривалась или как пахотный слой (агрономы), 
или как поверхностная рыхлая порода (геологи), не оформился 
научный взгляд на происхождение почвы, ее связь с другими 
«силами» природы; наконец, не существовало еще и самого поч-
воведения, хотя были уже созданы крупные фрагменты науки 
о почве. 
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В. В. ДОКУЧАЕВ — ОСНОВАТЕЛЬ 
ГЕНЕТИЧЕСКОГО ПОЧВОВЕДЕНИЯ 

Василий Васильевич Докучаев родился 1 марта 1846 г. в 
селе Милюково Смоленской губернии в семье небогатого сель-
ского священника. С детства наблюдал тяжелый крестьянский 
труд, учился понимать роль земли в жизни человека, с интере-
сом относился к окружающей природе. О своем родном селе он 
говорил: «...рельеф, геологическое строение и почвы данного 
уголка России могут служить типом тысячи подобных месте-
чек... типом для s/io местностей нечерноземной России» (До-
кучаев, 1949, III, с. 134, 142). Именно эти места дали богатый 
материал для первых научных работ Докучаева. 

В 1867 г. он окончил Смоленскую духовную семинарию и как 
«лучший воспитанник» был направлен в Петербург в Духовную 
академию. Через три недели он покидает ее и поступает в Пе-
тербургский университет на естественное отделение физико-ма-
тематического факультета. С тех нор его жизнь и деятельность 
в течение 30 лет были так или иначе связаны с университетом, 
и прав был Б. Б. Полынов (1948), говоря, что в отличие от дру-
гих наук место рождения генетического почвоведения на Ва-
сильевском острове в Петербурге может быть обозначено со-
вершенно точно. 

Жизни и научному творчеству Докучаева посвящено боль-
шое число работ на разных языках, имеется несколько моно-
графических жизнеописаний (Крупениковы, 1948; Полынов 
и др., 1956; Чеботарева, 1961), содержательных статей учеников 
и сотрудников великого ученого (Вернадский, 1904; Глинка, 
1902; Димо, 1946; Захаров, 1939; Отоцкий, 1903; Прасолов, 1946; 
Танфильев, 1953) и много других важных публикаций (Берг, 
1939; Виленский, 1958; Герасимов, 1946; Заварицкий, 1943; Со-
болев, 1949; Яковлева, 1958; Ярилов, 1946; и др.) . Имеется 
солидная литература о Докучаеве и его трудах на английском, 
французском, немецком, чешском, словацком, польском, бол-
гарском, румынском и других языках (Ableiter, 1949; Bruckner, 
1886; Demolon, 1946; 1949; Dudal , 1970; Fleczarowa, 1952; Joffe, 
1936; Kellog, 1938; Margerie , 1946; Novak, 1951; Ramann , 1911; 
Simonson, 1952); особо следует выделить прекрасную книгу 
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ВАСИЛИЙ ВАСИЛЬЕВИЧ 
ДОКУЧАЕВ 

французского ученого X. Маргулиса «Об истоках почвоведения», 
посвященную Докучаеву и Сибирцеву (Margul is , 1954). 

Имя Докучаева упоминается в десятках национальных и спе-
циальных 'энциклопедий, в том числе в «Международных пер-
соналиях» (Arnim, 1944), а также во «Всеобщей истории наук» 
(Tarton, 1964). На разные языки переведены работы о нем 
Д. Г. Виленского, И. А. и Л. А. Крупениковых, Б. Б. Полынова, 
Л . И. Прасолова, С. С. Соболева, Л. А. Чеботаревой, А. А. Яри-
лова. Много для популяризации идей Докучаева на междуна-
родной арене сделал К. Д . Глинка (Glinka, 1910, 1914, 1927) 
Буквально в каждом учебнике почвоведения, земледелия, фи-
зической географии упоминается имя Докучаева. Его роль 
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была недавно основательно освещена в первом советском кур-
се тропического почвоведения (Зонн, 1974). Восторженная 
оценка заслуг Докучаева, его биография и портрет даются в од-
ном из наиболее капитальных курсов почвоведения, изданных в 
США (Joffe, 1936). Виднейший американский почвовед 
К- Ф. Марбут, говоря о роли Докучаева в истории почвоведе-
ния, приравнивал его к К. Линнею в истории биологии и 
Ч. Лайелю в истории геологии (Marbut , 1936). Была сделана 
только одна попытка оспорить приоритет Докучаева в создании 
основ генетического почвоведения, приписав его американцу 
Е. Гильгарду (Jenny, 1961), но она была немедленно, сокруши-
тельно н бескомпромиссно опровергнута (Герасимов, 1962). Со-
всем недавно поставлены новые задачи творческого использо-
вания наследия Докучаева (Егоров, 1979; Зонн, 1979). 

Отдельные работы и сборники трудов Докучаева публикова-
лись неоднократно, прежде всего на русском языке, а также на 
английском (1893), французском (1879, 1882, 1892, 1893, 1895, 
1897, 1899, 1900), чешском (1951, 1953), румынском (1953) и на 
языках народов СССР - украинском (1949, 1942), латышском 
(1957, 1959), молдавском (1950), казахском (1954). Чаще всего 
переиздавались книги «Русский чернозем» и «Наши степи преж-
де и теперь». В 1945 г., в связи со столетием со дня рождения 
ученого, правительство СССР учредило премию и золотую ме-
даль имени Докучаева и поручило Академии наук СССР издать 
полное собрание его сочинений. В 1949—1961 гг. это издание, 
составившее 9 томов, вышло в свет. В 9-м томе приведен спи-
сок работ о Докучаеве, изданных до 1958 г.; их число составило 
1122. Перечисленные библиографо-статистические данные сами 
по себе свидетельствуют о крупнейшей роли Докучаева в исто-
рии почвоведения и естествознания вообще. 

В научном творчестве Докучаева можно выделить основные 
логические и отчасти хронологические этапы: геолого-геоморфо-
логические исследования моренной области Северо-Западной 
России; участие в завершении карты Чаславского; экспедиции 
т\о черноземной полосе, создание современной научной концеп-
ции о черноземе, обоснование положения «почва — особое тело 
природы»; практическая проверка этого положения при деталь-
ном изучении почв Нижегородской и Полтавской губерний, обо-
снование методов полевого исследования почв и их картографи-
рования; формирование школы натуралистов-единомышленников, 
из которых многие стали создателями новых наук о природе, 
изучение причин засухи и составление первого комплексного 
плана преобразования природы; создание генетической клас-
сификации почв и принципов их бонитировки; борьба за рефор-
му высшей университетской и агрономической школы и органи-
зация первой кафедры генетического почвоведения; изучение 
почв Кавказа , обоснование учения о горизонтальных и верти-
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кальных природных и сельскохозяйственных зонах; предвидение 
будущего развития ландшафтоведения и экологии, центральное 
положение в которых принадлежит учению о почве. 

В университете Докучаев слушал лекции ботаника Д. II. Бе-
кетова (1825—1902 гг.), зоолога К- Ф. Кесслера (1815—1881 гг.), 
химика Л. М. Бутлерова (1828—1886 гг.), минералога П. Л. Пу-
зыревского (1830—1871 гг.) и др. Сильно на него повлиял 
Д. И. Менделеев, с которым впоследствии Докучаев тесно сбли-
зился, а также геолог А. А. Иностранцев (1843—1919 гг.). Окон-
чив в 1871 г. университет, он в 1872 г. становится «консервато-
ром геологического кабинета», а в 1880 г. занимает кафедру 
минералогии. Парадоксальный факт: создав новую науку о поч-
ве, Докучаев многие годы читал курсы минералогии и кристал-
лографии. Об этих лекциях лучше всего сказал его ученик 
П. В. Отоцкий: «Речь без пафоса, без жестов, без всяких ора-
торских красот, но спокойная, ясная, сжатая , кристаллически 
точная, меткая и образная... Мысли и факты, всегда ясные и 
точные, сами собою, помимо воли, укладываются в голове в 
стройном порядке и действуют с неотразимой убедительностью. 
По всей вероятности, обаятельны были не столько факты и мыс-
ли, сколько самый процесс легкого усвоения их и особенно та 
таинственная сила, присущая лишь крупным и сильным людям, 
которая невольно заставляет их слушать... Из моих учителей я 
знаю еще только одного, обладавшего таким ж е даром убежде-
ния ,—Д. И. Менделеева» (1903, с. 328). 

Первые научные работы Докучаева были посвящены изуче-
нию генезиса поверхностных отложений, форм рельефа, речной 
сети и болот Северо-Западной России и завершились изданием 
в 1878 г. книги «Способы образования речных долин европей-
ской России». Во время защиты ее в качестве магистерской 
диссертации один из слушателей назвал его «русским Лайе-
лем», предварив характеристику, которую через 60 лет дал До-
кучаеву Марбут. Действительно, рельеф и четвертичные отло-
жения интересовали Докучаева с генетической точки зрения; 
стоя на актуалистических позициях, он нарисовал красивую и 
убедительную картину эволюции ландшафта в послеледни-
ковое время. 

В 1875 г. Чаславский приглашает Докучаева принять уча-
стие в составлении почвенной карты Европейской России. Объ-
яснительный текст к ней «Картография русских почв» Докуча-
ев публикует в 1879 г. Здесь излагаются критическая характе-
ристика материалов, легших в основу карты Чаславского, все 
ее неточности и пробелы. В заключении Докучаев выступает с 
предложением о создании «почвенного музеума», который был 
бы не только хранилищем коллекций почв, но и центром их 
всестороннего исследования. При музее предлагалось органи-
зовать лабораторию. 
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После реформы 1861 г. в России начал быстро развиваться 
капитализм, в том числе и в сельском хозяйстве. В связи с фор-
мированием внешнего и внутреннего хлебного рынка уже в пер-
вые десятилетия после реформы значительно увеличились рас-
пашки новых земель, преимущественно в районах юго-запада 
и юга черноземной зоны, где сложился обширный район торго-
вого земледелия. Социально-экономическая обстановка требо-
вала разработки агрономических вопросов, а также и тех про-
блем естествознания, на которых базируется технический про-
гресс в сельском хозяйстве. Появляются сводные работы по 
климату степной полосы, ее геологическому строению, расти-
тельности, существующим в России системам земледелия. Как 
мы уже видели, к середине 70-х годов и в почвоведении были 
сделаны существенные обобщения. 

В этот период черноземная полоса дважды — в 1873 и 
1875 гг.— подвергалась сильной засухе, вызвавшей недород, бед-
ственное положение многих миллионов крестьян, а также умень-
шение экспорта пшеницы. Это привлекло внимание к чернозем-
ной проблеме. Заинтересовалось ею вновь и Вольное экономи-
ческое общество, в составе которого наряду с представителями 
крупного землевладения находились видные ученые — 
Д. И. Менделеев, А. Н. Бекетов, А. А. Иностранцев, М. Н. Бог-
данов, А. И. Ходнев (в то время секретарь ВЭО) и др. 

Вопрос об изучении черноземной полосы поднимался в Об-
ществе неоднократно. В 1843 г. предполагалось произвести науч-
ное исследование чернозема, но это не было осуществлено. Те-
перь же А. И. Ходнев и вице-президент Общества известный аг-
роном А. В. Советов стали энергично заниматься этим вопросом. 
Летом 1876 г. Советов объездил черноземные губернии для 
выяснения состояния сельского хозяйства после засухи. В 1876 г. 
на двух заседаниях Общества с докладами о черноземе высту-
пили Советов и Богданов, которые настаивали на необходимости 
самостоятельного, глубокого и специального изучения чернозем-
ных почв. IIa втором заседании выступил Докучаев - молодой в 
то время геолог, интересовавшийся генезисом «потретичных об-
разований» и современных форм рельефа, т. е. таких элементоз 
природной среды, которые тесно связаны с почвами. Он отметил, 
что «все геологические факты относительно чернозема собира-
лись до сих пор случайно, попутно, не но одному плану и не 
всегда с должной критикой. Значит, пользоваться подобным ма-
териалом для решения вопроса о происхождении чернозема нуж-
но по меньшей мере с величайшей осторожностью» (1950, II, 
с. 20—21). 

«Черноземная проблема» привлекла Докучаева по ряду при-
чин: она заинтересовала его научной глубиной и значимостью 
для страны; он был специалистом по такому разделу геологии, 
который наиболее важен для теоретического почвоведения; воп-
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рос о черноземе многократно возникал при работе над текстом 
к карте Чаславского. 

Быстрый успех, сопутствовавший Докучаеву в разработке 
черноземного вопроса и выдвижении его на современный теоре-
тический уровень, определялся во многом гениальностью учено-
го. Известную роль сыграло и то обстоятельство, что проблема 
«созрела» для научного решения. Докучаев был геологом - э т о 
освобождало его от ряда агрономических предубеждений: стрем-
ления разделять почвы на «хорошие» и «плохие», а не по про-
исхождению, преувеличенного интереса к «пахотному слою» и 
игнорирования всего того, что находится под ним. В то же время 
обилие рискованных гипотез образования чернозема, высказан-
ных геологами, не позволяло идти по пути геологического объ-
яснения генезиса этой удивительной почвы. Однако стратиграфи-
ческий метод, которым пользовались геологи при описании об-
нажений, мог, при соответствующей его модификации, служить 
для описания почв, в том числе и черноземов, и выяснения их 
связей с подстилающими породами. 

Докучаев энергично берется за разрешение черноземного воп-
роса. В докладе «Итоги о русском черноземе» (1877 г.) он пе-
речислил взгляды на происхождение чернозема, отдавая предпо-
чтение трактовке Ф. И. Рупрехта. IIo Докучаев пошел дальше. 
Опираясь на высказывания Ж . Б. Буссенго, Ю. Шлёзинга, 
П. А. Костычева и других ученых о зависимости разложения ра-
стительных остатков от соотношения тепла и влаги, он высказы-
вает предположение, что и количество и качество гумуса черно-
земных почв находятся в зависимости от климатических условий 
черноземной полосы: «Нужно удивляться не тому, что на севере 
России нет чернозема, а было бы очень странно и неестественно, 
если бы здесь находилась такая же плодородная почва, как на 
юге России» (1950, И, с. 28 29). Докучаев подчеркивал необ-
ходимость специальных «геологических» исследований чернозе-
ма, выяснения «на месте» его северной и южной границ, сбора 
возможно большего числа типичных образцов чернозема и «фи-
зико-химической» характеристики этих образцов по единой ме-
тодике. Эти соображения были одобрены, ВЭО учредило «чер-
ноземную комиссию» и отпустило средства на проведение «гео-
лого-географнческп.х» исследований чернозема, которые поруча-
лись Докучаеву. 

В 1877 г. Докучаев обследовал центр и юго-запад чернозем-
ной полосы, в 1878 г.-—юго-восток, Крым, Северный Кавказ, по-
бережье Черного и Азовского морей. В 1881 г. он повторно по-
сещает Украину и Бессарабию, а в 1882 г. началась его экспе-
диция в Нижегородскую губернию, в южных уездах которой 
были распространены черноземы. Ранее нами были расшифро-
ваны маршруты Докучаева и составлена их карта (Крупенико-
вы, 1949). В общей сложности он проехал и главным образом 
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прошел пешком по черноземной полосе более 10 тыс. км, опи-
сал большое число геологических обнажений и почвенных раз-
резов, собрал образцы почв и подстилающих пород. В лабора-
торном исследовании этих образцов приняли участие многие 
аналитики — К- Шмидт из Юрьевского университета, П. A. Ko-
стычев, студенты Петербургского университета - II. А. Земят-
ченскнй, Н. М. Сибирцев, А. Р. Ферхмпн, В. II. Амалицкий, 
Ф. Ю. Левинсон-Лесспнг, А. И. Кытманов и другие, впоследст-
вии крупные ученые. 

По мере накопления материалов Докучаев выступал с отче-
тами перед ВЭО н публиковал и\ . Примечателен его отчет по 
итогам второго года полевых исследований; в нем дается такое 
определение чернозема, которое очень продвинуло понимание 
сущности и свойств этой почвы. Определение сформулировано 
так, что его и сейчас нельзя опровергнуть. IIo Докучаеву, черно-
з е м — «это такая растительно-наземная почва, толщина которой 
в среднем около 1—2 футов ( А + В); она богата гумусом (кото-
рый и находится в ней, может быть, в особом состоянии), вслед-
ствие чего обладает более или менее темным цветом и благопри-
ятным образом относится к теплоте и влаге; образовалась при 
более хороших, чем почвы северные и юго-восточные — кашта-
новые, климатических растительных и грунтовых условиях; ... он 
сравнительно богат растворимыми питательными веществами, 
хоторые и распределены здесь более выгодным образом для рас-
тений, чем в других почвах». Далее говорится, что «черноземные 
почвы очень тонкозернистые, рассыпчатые и вообще делаются 
гораздо скорее спелыми (в сельскохозяйственном смысле), чем 
другие почвы; содержат много фитолитарий злаков и вовсе ли-
шены (по имеющимся данным) древесных остатков, откуда по-
зволительно заключить, что леса при их образовании играли во-
обще ничтожную роль... Само собой разумеется, что некоторые 
из упомянутых признаков не только могут, но и должны встре-
чаться порознь и у других почв, но их совокупность исключитель-
но принадлежит чернозему» (1950, II, с. 57). 

Докучаев довольно отчетливо представлял себе пограничные 
«контакты» чернозема с «серыми северными» и «южными каш-
тановыми» почвами, а также общие черты строения профиля как 
этих почв, так и чернозема. Он отверг широкое толкование поч-
вы, которое было принято в то время у геологов, разумевших под 
почвами не только «растительные земли», но все вообще поверх-
ностные наносы, однако он отказался и от узкого толкования аг-
рономов, понимавших под почвами пахотные слои. 

Основываясь на своих исследованиях чернозема, Докучаев 
характеризует почвы вообще как поверхностно лежащие мине-
рально-органические образования, которые имеют свое строе-
ние, «всегда более или менее сильно окрашены гумусом и посто-
янно являются результатом взаимной деятельности следующих 
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агентов: живых и отживших организмов (как растений, так и 
животных), материнской горной породы, климата и рельефа 
местности». Отвергая геолого-петрографический или химический 
подход к классификации почв, он обосновывает это тем, что 
«почва существует как самостоятельное тело с определенной фи-
зиономией, имеет свое особенное происхождение и свои собст-
венные только ей одной принадлежащие свойства» (1950, II, 
с. 245). Тогда же Докучаев дал морфологическое описание 
«подзола», отметив, что первым в литературе этот термин упо-
требил в 1859 г. смоленский статистик Я. Л. Соловьев (1950, II, 
с. 248—255). 

Рассмотрение первого периода докучаевских исследований 
чернозема показывает, что именно этот период дал фундамен-
тальные решения проблемы в целом. При этом новые факты о 
черноземе немедленно использовались для обоснования важней-
шей идеи о самобытности и генетической самостоятельности 
почвы как природного тела. Таким образом, новое решение чер-
ноземной проблемы было синхронным с обособлением почвове-
дения в отдельную ветвь естествознания. Так родился афоризм 
В. И. Вернадского, что чернозем в истории почвоведения сыграл 
такую же роль, как лягушка в физиологии. 

Однако многие вопросы были не решены, в частности вопрос 
о том, чем надо руководствоваться при разделении единого в ге-
нетическом смысле чернозема на более мелкие подразделения? 
Первоначально Докучаев полагал, что на этом, более низком 
уровне вопрос будет решаться геологически, «в строгой зависи-
мости» от тех пород, на которых образовался тот или иной чер-
нозем. IIo при этом отрицалась роль других почвообразовате-
лей, которые уже установил Докучаев, а также выявлялось 
противоречие с наблюдениями над распространением чернозема 
Эверсмана, Шмидта, Гроссул-Толстого. В поисках ответа на воз-
никшее затруднение Докучаев обратился к синтезу аналитиче-
ских данных содержания гумуса в черноземах и некоторых дру-
гих почвах Европейской России. Он представил эти данные для 
60-ти «местностей» в виде таблиц, картографически сгруппиро-
вал их по полосам, имеющим в общем направление с юго-юго-
запада на северо-северо-восток. Эти, как их назвал Докучаев, 
«изогумусовые полосы», схематично повторявшие некоторые 
климатические изолинии, позволили ему сформулировать новые 
выводы: «типичный», наиболее богатый гумусом чернозем обра-
зует центральную ленту, вытянутую с юго-запада на северо-вос-
ток; с юга и севера эта лента ограничена полосами менее гумус -
ных почв — сначала «первого разряда», с 5% гумуса, а затем 
«второго разряда», с 2—3% гумуса; еще южнее и еще севернее 
появляются «типичные» южные «красновато-желтые» и «типич-
ные» северные «светло-серые» почвы с содержанием гумуса ме-
нее 2%. 
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Карта изогумусовых полос была серьезным обобщением, на-
глядно представившим изменения гумусности почвы в простран-
стве и их связь с определенными географическими условиями. 
Костычев отрицал значение этой карты, так как она основана на 
малом числе анализов. Однако сколь это на первый взгляд и ни 
парадоксально, именно небольшое число анализов почв, но на-
ходящихся в характерных местах, позволило Докучаеву уловить 
существенные общие закономерности. Он понимал это и сам: 
«.. .закрашивая все изогумусовые полосы почти сплошь одним и 
тем же цветом, я, конечно, вовсе не хочу сказать этим, что все 
почвы, находящиеся в этом районе, совершенно одинаковы как 
по гумусу, так и по другим элементам, генетически связанным с 
ним... моя карта имеет в виду главным образом общий характер 
распределения нормальных растительно-наземных почв» (1883, 
с. 528). 

Одновременно Докучаев формулирует положение о пяти фак-
торах-почвообразовагелях — климате, материнской породе, рас-
тительности, рельефе и возрасте страны, зная характер которых 
для той или иной местности, «легко предсказать, каковы будут 
там и почвы». По отношению к чернозему подчеркивается, что 
он может образоваться в результате совокупного влияния всех 
факторов почвообразования и только при определенном их ха-
рактере и соотношении: «Почему мы находим настоящий черно-
зем только в России, Соединенных Штатах и, может быть, в Вен-
грии и южных степях Южной Америки? Неужели, за исключе-
нием этих именно стран, не встречается на земной поверхности 
ни таких материнских пород, ни такого возраста их, как в нашей 
черноземной полосе России? Очевидно, ответ гораздо сложнее: 
нигде, кроме названных местностей (и, может быть, немногих 
других), нет такого комплекса элементов почвообразования 
(рельефа местности, характера материнских пород, их возраста, 
растительности и климата) , какой оказывается в русских черно-
земных степях» (Докучаев, 1950, II, с. 314). 

Перечисленные исследования создали возможности для сос-
тавления сводного труда. Так появился знаменитый «Русский 
чернозем» Докучаева. Эта книга объемом более 40 печатных 
листов состоит из 10 глав. В первой излагается история изуче-
ния чернозема, в следующих шести—-описание отдельных час-
тей черноземной полосы и ее почв. Оригинальные идеи автора 
рассматриваются в трех последних главах: VIII — Происхожде-
ние растительно-наземных почв вообще и русского чернозема в 
частности, IX — Строение чернозема и его отношение к рельефу, 
X — Возраст чернозема и причины его отсутствия в северной и 
юго-восточной частях России. В «Русском черноземе» Докучаев 
дал почве ставшее классическим определение: «Почвой следует 
называть дневные, пли наружные, горизонты горных пород (все 
равно каких), естественно измененные совместным влиянием 
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воды, воздуха и различного рода организмов, живых и мертвых» 
(Докучаев, 1883 с. 1 7 5) . В дальнейшем к этому добавился его 
афоризм «почва — четвертое царство природы», наравне с лин-
неевскими тремя — растительным, животным и минеральным. 

Работа Докучаева была представлена Вольному экономи-
ческому обществу как итоговый отчет и защищена се автором в 
Петербургском университете как докторская диссертация; оппо-
нентами выступали Д . 11. Менделеев и А. А. Иностранцев. Ака-
демия наук присудила автору «Русского чернозема» высшую на-
граду— «Макарьевскую премию», а Вольное экономическое 
общество поднесло ему благодарственный адрес. Главнейшие 
результаты, изложенные в ^Русском черноземе», можно сформу 
лировать в следующих положениях: развитие и твердое обосно-
вание понятия о растительно-наземных почвах; решение черно-
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земной проблемы, предложенное в форме разработанного учения; 
создание основ совершенно нового метода почвенно-географиче-
ских исследований; описание отдельных частей черноземной об-
ласти. 

Выводы докучаевского учения о происхождении черноземных 
почв сводятся к следующему: 1) главным исходным материалом 
для образования массы черноземных и других растителыю-на-
земных почв служат органы наземной растительности и элемен-
ты материнской породы; 2) в образовании массы именно черно-
земных почв принимает участие растительность травяных степей, 
особенно ее корневая система; 3) в процессах образования всех 
растительно-наземных почв, в том числе и черноземных, сущест-
венную роль играет возникновение из растительных и других 
органических остатков перегноя, или гумуса, т. е продуктов не-
полного разложения органических остатков, окрашивающих 
почву в темный цвет; 4) специфическими процессами при обра-
зовании черноземов являются' накопление большого количества 
перегноя, обладающего нейтральной реакцией («сладкого гуму-
са»), его распределение среди минеральной массы, с которой он 
тесно перемешан, его глубокое распространение по профилю 
почв; 5) в связи с этим чернозем при «нормальном его залегании 
имеет профиль, четко расчленяющийся на генетические гори-
зонты» Л, В и С; 6) эти особенности (п 2—4) являются следст-
вием климатических условий, свойств почвообразующей расти-
тельности, деятельности населяющих почву животных и, до не-
которой степени, рельефа и характера материнской породы; 
7) известная совокупность этих условий предопределяет об-
ласть распространения чернозема, ее границы и характер его 
географических контактов с другими почвами; 8) только такое 
научное понимание черноземных почв может служить хорошей 
основой для их «нормальной эксплуатации» и вообще для реше-
ния любых прикладных, особенно агрономических вопросов. 

Эти положения, хорошо известные современным почвоведам, 
тогда прозвучали как новые и оригинальные и положили начало 
новой отрасли естествознания IIe случайно, что принимачись 
они далеко не всеми, встречая и непонимание, и противодейст-
вие, особенно со стороны агрономов, д а ж е таких просвещенных, 
как П. Л. Костычев. Однако в целом «Русский чернозем» знаме-
новал триумф и его автора, и вновь созданного понятия о почве, 
и нового генетического почвоведения. А. В. Советов (1826—• 
1901 гг.) — тогда уже патриарх русской агрономии — говорил по 
поводу работ Докучаева, что агрономов не может обижать то 
обстоятельство, что работы эти выполнил не агроном, а естество-
испытатель: напротив, это-то и приятно. Такое единение должно 
вести к сближению эгих двух областей знания: оно не может не 
быть благотворным и для естествоведения, и для сельского хо-
зяйства. Глубоко понимал значение труда Докучаева и другой 
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выдающийся представитель русской агрономии — А. II. Энгель-
гардт (1832—1893 гг.) 

Нижегородское губернское земство предложило Докучаеву 
провести геологическое и почвенное исследование всех уездов 
губернии д л я «правильной» оценки земель. К этой работе, про-
д о л ж а в ш е й с я с 1882 по 1886 г., были привлечены молодые гео-
логи Н. М. Сибирцев — помощник Докучаева , а т а к ж е П. А. Зе-
мятченский, А. Р . Ферхмин, В. П. Амалицкий, Ф. Ю. Левинсон-
Лессинг. П. Ф. Б а р а к о в , Н. Н. Бурмачевский, А. Н. Краснов и др.; 
начала с к л а д ы в а т ь с я докучаевская почвенная школа. Талант 
организатора и необычайная работоспособность Докучаева , а 
т а к ж е самоотверженная работа всех сотрудников привели к то-
му, что «Материалы к оценке земель Нижегородской губернии», 
составившие 14 солидных томов, были закончены в 1886 г. Они 
включали в себя подробное поуездное естественноисторическое 
описание почв губернии и данные по ее геологии, климату и рас-
тительности. Р а б о т такого типа не знала до этого ни русская, ни 
зарубежная наука . Докучаев писал: «... не без сильных колеба-
ний и сомнений я принял это лестное, но чрезвычайно сложное 
дело: трудности, предвидевшиеся впереди, казались почти не-
преодолимыми.. . У меня не имелось под руками готового, уже не 
раз испытанного метода... При начале исследования у нас не 
было ни одной более или менее пригодной почвенной классифи-
кации, не было д а ж е мало-мальски сносной почвенной номен-
клатуры... Наконец , ввиду совершенной новизны дела, представ-
лялось немало затруднений и при отыскании вполне подготов-
ленных помощников, тем более что материальные средства, на 
которые можно было рассчитывать при исследовании губернии, 
были минимальные». IIo молодые помощники не подвели. Доку-
чаев подчеркивал: «Я ни на минуту не сомневался, что найду 
живейшее и всестороннее содействие со стороны наших молодых 
ученых» (1950, V, с. 28). 

Крупными результатами экспедиции были разработки: при-
меняемого и теперь почвенно-геоморфологического метода поле-
вого исследования почв; техники составления и иллюминовки 
среднемасштабных (губернских и уездных) почвенных карт; 
классификации почв с разделением их на четыре класса (сухо-
путно-растительные, сухопутно-болотистые, болотные, поемные) 
и выделением ряда категорий чернозема, «северных» суглинков, 
супесей и др.; принципов бонитировки почв на основе их «естест-
венной правоспособности», т. е. плодородия. Раньше почвы 
России, Германии бонитировались преимущественно по урожай-
ности, поэтому подход Докучаева к этому вопросу был вполне 
оригинальным. Каждое из свойств почв, определяющих их ка-
чество (например, содержание гумуса, мощность почвы и т. п.), 
Докучаев в оптимальном выражении оценивал величиной 100 и 
соответственно исчислял его количественное выражение в каж-
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дом типе почв. Среднее из этих величин определяло среднюю 
бонитировочную типа почв, а сравнение типов по их средним 
являлось конечной операцией бонитировки. Этот способ оценки 
нередко подвергался критике, но он и теперь является осново-
полагающим в бонитировке почв, принятой в СССР и ряде дру-
гих стран (Гаврилюк, 1974). 

По словам А. Р . Ферхмина, «нижегородский период деятель-
ности и жизни В. В. Докучаева представляет особо важное зна-
чение и, быть может, его следует признать д а ж е наиболее важ-
ным среди всех остальных периодов. В эту именно эпоху оконча-
тельно сложились главнейшие взгляды его на почву и почвове-
jeniie; сформировался его характер как ученого и общественно-
го деятеля; выработался учитель и руководитель молодежи; 
положено начало школы почвоведов, носящей его имя; найден 
и разработан метод естественнонаучного изучения почв с целью 
применения результатов такого исследования в оценке земель; 
выработана первая естественноисторическая классификация 
почв, обнимающая все главнейшие почвы Европейской России; 
широко поставлена и впервые выполнена задача всестороннего 
систематического изучения и описания более или менее обшир-
ной местности (целой губернии) в естественнонаучном отноше-
нии; основан первый естественпоисторический земский губерн-
ский музей с научными и, вместе с тем, прикладными задачами 
в интересах местного населения...» (Ферхмин, 1903, с. 343). 

Полтавская экспедиция (1888—1894 гг.) была во многом по-
вторением Нижегородской. В ней участвовали новые ученики 
Докучаева — В. И . Вернадский, Г. Н. Высоцкий, Г. И. Танфиль-
ев. Были детально изучены черноземы, но существу научно от-
крыт тип серых лесных почв, начато исследование солонцов, 
установлены закономерные зависимости распространения почв 
от высоты местности. 

Знакомство в 1888 г. с крупным специалистом по степному 
земледелию А. А. Измаильским (1851—1914 гг.) вызвало у До-
кучаева интерес к вопросам «истощения» черноземов, а также и 
их физическим свойствам, структуре и гидрологии, причинам 
периодических засух . 

Летом 1891 г. черноземную полосу Европейской России ох-
ватила небывалая засуха. Страшное бедствие поразило те 
районы, которые лучше всего были известны Докучаеву,— Ук-
раину, Центральную черноземную область, Заволжье и Повол-
жье и даже Нижегородскую губернию. Неурожаи и голодные 
годы повторялись в России часто. В XVIII в. было 34 голодных 
года, а в XIX в. их было уже 40. IIa протяжении двух столетий 
каждый третий г о д был голодным, причем если в начале XIX в. 
одновременно голодало крестьянское население в 18 губерниях, 
то в 80—90-х годах прошлого столетия голод охватывал одно-
временно до 29 губерний! 
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В 1892 г. Докучаев издает «в пользу пострадавших от неуро-
жая» книгу «Наши степи прежде и теперь», в которой он пред-
ложил план охраны черноземных почв, борьбы с засухой, «оздо-
ровления» степного сельского хозяйства, которое пока является 
«биржевой игрой» и беспомощно перед лицом таких «бедствен-
ных случайностей», как засуха. План включал такие меры, как 
защита почв от смыва, «регулирование оврагов и балок», созда-
ние системы защитных лесных полос на водоразделах и склонах, 
строительство прудов, искусственное орошение, правильное со-
отношение между пашней, лугами и лесом, т. е. соблюдение в 
земледелии принципов экологического равновесия (Докучаев, 
1951, VI) . При комплексном характере этого плана главным его 
стержнем была почва, ее охрана, улучшение. 

Докучаев, пропагандируя эти идеи, проявил огромную на-
стойчивость и добился организации «Особой экспедиции», кото-
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рая должна была практически проверить эффективность предло-
женных мер. К работе Докучаев привлек Н. М. Сибирцева, 
П. А. Земятченского, Г'. Н. Высоцкого, Г. И. Танфильева, 
К. Д . Глинку, П. В. Отоцкого, Г. Н. Адамова. Д л я опытной ра-
боты отводились три крупных объекта: 1) район «Каменной 
степи», Хреновского бора и Шипова леса к югу от Воронежа; 
2) Старобельский массив «полубурьянной степи, как бы наме-
ренно выставленной на волю бурям, ветрам, зною и засухам» 
(Докучаев, 1951, VI, с. 121); 3) Велико-Анадольский, самый юж-
ный, участок недалеко от Азовского моря. На всех участках бы-
ли очень детально исследованы рельеф, геология, почвы, расти-
тельность и на основе этого быстро спроектированы и осущест-
влены почвозащитные, гидрологические, лесомелиоративные 
работы. Эффект получился поразительный, но ассигнования на 
экспедицию год or года сокращались, и в 1897 г. она была 
«свернута». (В Каменной степи сейчас находится Институт зем-
леделия черноземной полосы им. Докучаева.) 

Работая над планом преобразования природы, Докучаев при-
шел к выводу, что в России нет подготовленных специалистов-
естественников и агрономов, которые могли бы квалифициро-
ванно проводить такие работы. Он стремится доказать необхо-
димость открытия в университетах особых кафедр почвоведения, 
но, несмотря на поддержку Д. И. Менделеева, не достигает успе-
ха. Ему удалось, однако, добиться частичной реформы высшего 
сельскохозяйственного образования. В 1892 г. Докучаев стано-
вится директором Новоалександрийского института сельского 
хозяйства и лесоводства, где учреждает первую в мире кафедру 
генетического почвоведения, которую возглавил Н. М. Сибирцев. 
По воспоминаниям бывших студентов института, туда был ог-
ромный наплыв абитуриентов: кроме агрономических дисциплин, 
на высоком уровне преподавались естественные науки — физика, 
химия, геология, почвоведение, физиология растений; существо-
вала тщательно продуманная система практических занятий — 
лабораторных, полевых, производственных; общественная жизнь 
била ключом, директор оказывал поддержку студенческому 
марксистскому кружку (Димо, 1946). Эти нововведения при-
шлись не по вкусу властям, и в 1896 г. Докучаев был вынужден 
оставить пост директора института (F -Ieszarowa, 1952). 

Превозмогая тяжелый недуг, Докучаев и в последние годы 
жизни продолжал упорно трудиться. Он обратился к глубоким 
проблемам тех ветвей естествознания, которые были ему особен-
но близки; главным здесь надо считать его учение о зонально-
сти почв и природы вообще. Истоки докучаевской концепции зо-
нальности можно видеть в его первых классификациях почв 
1876 и особенно 1886 гг. В последней он разделял их «по способу 
залегания» на нормальные, переходные и анормальные, «по спо-
собу происхождения» — на шесть классов — от растительно-на-
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земных до наносных. Среди первых «по климатическим полосам 
и но гумусности» выделялись почвы светло-серые северные, се-
рые переходные, черноземы, каштановые, южно-бурые солонце-
ватые; тундровые почвы и торфяники попали в класс болотных 
(Докучаев, 1951, VI) . Экспедиции по Буковине, Бессарабии, 
Средней Азии и особенно трехлетние исследования ночв Кавказа 
(1898—1900 гг.) позволили ученому сформулировать законы зо-
нальности почв. 

Два обстоятельства помогли Докучаеву обосновать идею зо-
нальности почв: его взгляд на почву как на самостоятельное 
природное тело и установленная им зависимость почвы от «фак-
торов почвообразования», т. е. других элементов природы. Эти 
мысли привели его к выводу, что «почвы и грунты есть зеркало, 
яркое и вполне правдивое отражение, так сказать, непосредст-
венный результат совокупного, весьма тесного, векового взаимо-
действия между водой, воздухом, землей..., с одной стороны, рас-
тительными и животными организмами и возрастом страны — 
с другой, этими отвечными и поныне действующими почвообра-
зователями... А так как все названные стихии: вода, земля, огонь 
(тепло и свет), воздух, а равно растительный и животный миры, 
благодаря астрономическому положению, форме и вращению 
нашей планеты вокруг ее оси, несут на своем общем характере 
ясные, резкие и неизгладимые черты закона мировой зонально-
сти, то не только вполне понятно, но и совершенно неизбежно, 
что и в географическом распространении этих вековечных почво-
образователей, как по широте, так и по долготе, должны наблю-
даться постоянные и, в сущности, всем и каждому известные, 
строго закономерные изменения, особенно резко выраженные с 
севера на юг, в природе стран полярных, умеренных, экватори-
альных и пр. А раз так, раз все важнейшие почвообразователи 
располагаются на земной поверхности в виде поясов или зон, 
вытянутых более или менее параллельно широтам, то неизбеж-
но, что и почвы — наши черноземы, подзолы и пр.— должны рас-
полагаться по земной поверхности зонально, в строжайшей зави-
симости от климата, растительности и пр. Действительность 
оправдывает это, можно сказать, в большей степени, чем это 
можно было ожидать...» (Докучаев, 1951, VI, с. 399—400). 

Обосновывая закон вертикальной зональности, Докучаев го-
ворил, что, поскольку с высотой местности закономерно изме-
няются климат, растительный и животный миры, эти важнейшие 
почвообразователи, то так ж е закономерно должны изменяться 
и почвы по мере поднятия от подошвы гор, например Казбека и 
Арарата, к их снежным вершинам, располагаясь в виде тех же 
последовательных, но уже не горизонтальных, а вертикальных 
зон, начиная в подходящих, разумеется, условиях с латеритов и 
желтоземов и кончая подзолами и кислыми торфянистыми поч-
вами. В 1899 г. он опубликовал статью «О зональности в мине-
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ральном царстве», где утверждал, что явления зональности 
проявляются «гораздо глубже почв; они резко выражены и па 
характере почти всех четвертичных образований, одевающих как 
Европейскую, так и Азиатскую Россию» (1951, VI, с. 426). Ду-
хом зональности проникнута и последняя его развернутая клас-
сификация почв 1896 г. 

До Докучаева И. И. Лепехин и особенно А. Гумбольдт писали 
о зональности климата и живого мира суши Земли. Ф. Энгельс 
в «Диалектике природы», перечисляя «бреши», пробитые новым 
естествознанием в метафизическом мировоззрении прошлого, 
называет шестую брешь: «элементы сравнительного метода в 
анатомии, в климатологии (изотермы), в географии животных и 
растений... вообще в физической географии (Гумбольдт)» 3 9 . Но 
Гумбольдт не только не заметил зональности почв и тем более 
«минерального царства», но и в достаточно определенной форме 
отрицал это (Гумбольдт, 1936). Поэтому широкая, точная и со-
временная формулировка законов зональности природы являет-
ся бесспорной заслугой Докучаева, и он пробил «брешь» в чисто 
страноведческих представлениях о географии как науке. 

Это также подтверждается: во-первых, достаточно единодуш-
ным признанием приоритета Докучаева многими выдающимися 
географами — Л. С. Бергом, А. А. Григорьевым, Эм. Мартонном, 
И. П. Герасимовым, А. Г. Исаченко и др.; во-вторых, оставшейся 
нам в наследство мастерски написанной им картиной чередова-
ния зон: тундровой — «создания Борея», черноземной — «наибо-
лее удачного творения Зевса или Юпитера», ,красноземной—-
«где всегда царили Вулкан, Плутон и Гелиос», и др.; в-третьих, 
обоснованной концепцией зональной агрономии: опираясь на ис-
следования А. Н. Энгельгардта, Докучаев объявил таежно-лес-
ную область «зоной химизации», черноземная полоса у него — 
зона «физиации» (улучшение структуры, борьба за влагу) , 
гэральная зона современных сероземов — «царство гидрации». 
Стоя на стихийно-диалектических позициях, Докучаев призывал 
к целостному изучению и целостному освоению природы. 

Маленькая брошюра, изданная Докучаевым в 1899 г.,— 
«К учению о зонах природы» завершила его учение о зонально-
сти, о включении почвы в систему тел природы, распределяю-
щихся зонально по лику Земли. В брошюре всего 28 страниц, и 
автор считал ее только первой главой задуманной им обширной 
работы. Болезнь и смерть помешали Докучаеву осуществить 
этот замысел. Брошюра в 20 раз короче «Русского чернозема», в 
5 раз меньше книги «Наши степи прежде и теперь», но по своему 
значению она не уступает этим двум классическим произведени-
ям мирового естествознания. Прямым приложением к этой рабо-
те можно считать схему природных зон, опубликованную Доку-

39 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч . 2 - е и з д . , т. 20 , с. 5 1 0 . 



1 6 8 Ч \СТЬ ВТОРАЯ 

PROf. г W ItKIDISCHMEFF AND N. II. SIBiRTZEFF. 

SHORT SCIENTIFIC REVIEW 

OF FSOffM WWUTSCIIAWS HIS PCPlL1S 

C O L L E C T I O N OF SOILS, 

E X P O S E D I N C H I C A G O 
\ 

IH THE YEAR W3 

— *SR -Ъ- — 

S t . - f e t e p s b u p g 
TmuwpinjH* £ , Е » д о « и « о * а , БО"-Ijlie ! ' т и ы . с л л .V| II 

1893. 

КАТАЛОГ РУССКОЙ ПОЧВЕННОЙ К О Л Л Е К Ц И И В ЧИКАГО В 1893 г. 

чаевым несколько позже на французском языке (Заварицкий, 
1951). 

Поразительно, как точно Докучаев предсказал грядущее раз-
витие экологии — учения о биосфере и даже ноосфере. В 1899 г. 
он писал, что в «последнее время все более и более формируется 
и обособляется одна из интереснейших дисциплин в области со-
временного естествознания, именно о тех многочисленных и мно-
гообразных соотношениях и взаимодействиях, а равно и о зако-
нах, управляющих вековыми изменениями их, которые сущест-
вуют между так называемыми живой и мертвой природой, меж-
ду а) поверхностными горными породами, Ь) пластикой земли, 
с) почвами, d) наземными и грунтовыми водами, е) климатом 
страны, f) растительными и g) животными организмами (в том 
числе и даже главным образом низшими) и человеком, гордым 
венцом творения». Эта наука еще очень юная, но зато «испол-
ненная чрезвычайного высшего научного интереса». Докучаев 
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предвидел, что «уже недалеко то время, когда она по праву и 
великому для судеб человечества значению займет самостоя-
тельное и вполне почетное место». IIo сейчас, пока этого еще нет, 
«ближе всего к упомянутому учению, составляя, может быть, 
главное центральное ядро его, стоит (не обнимая, однако, это 
вполне)... новейшее почвоведение, понимаемое в нашем, русском 
смысле слова» (Докучаев, 1951, VI, с. 416—417). 

Жизнь Докучаева трагически оборвалась в 1903 г. Идеи уче-
ного слишком опережали его время, лишь в слабой мере осу-
ществились его предложения по преобразованию природы сте-
пей, комплексному изучению окрестностей Петербурга, реформе 
высшей школы. Но многие его организационные начинания уда-
лись: детальное изучение природы двух губерний и Кавказа, уч-
реждение специальной Почвенной комиссии, первых краевед-
ческих музеев в разных городах, создание прекрасных коллек-
ций почв и их экспонирование на выставках, в том числе между-
народных в П а р и ж е (1889 и 1900 гг.) и Чикаго (1893 г.). 

Существует мнение, что проникновение докучаевских идей в 
зарубежную науку началось только после выхода в свет немец-
кого издания книги К. Д . Глинки в 1915 г. (Герасимов, 1962; 
Полынов, 1948). Это не точно. Еще в 1886 г. Э. Брюкпер в не-
мецкой статье о черноземе разбирал исследования Докучаева по 
этому вопросу и называл их «совершенно новым словом в нау-
ке» (Briickner, 1886, с. 515). Через четыре года ботаник Г. Радде 
в одной из книг серии «Растительность земного шара» (Vegeta-
tion der Erde) не только широко цитировал Докучаева, но и 
воспроизвел фрагмент его карты «изогумусовых полос» (Radde, 
1890). 

На парижской выставке 1899 г. коллекция почв и карт До-
кучаева пользовалась большим успехом и заслужила Grand prix 
(Meunier, 1889; Venukoff, 1889). Отмечалось, что в Русском па-
вильоне самыми интересными экспонатами были почвы (Богда-
нов, 1889; Детлов, 1889). На выставке в Чикаго, посвященной 
400-летию открытия Америки, эта коллекция, пополненная и 
снабженная прекрасным каталогом (Schort scientific review..., 
1893), привлекала интерес организатора почвенной службы 
США М. Уитнея, который попросил Докучаева выслать ему рус-
ские источники этого аспекта (Полынов и др., 1956). Наиболь-
ший успех русское почвоведение имело в 1900 г. на международ-
ной выставке в Париже (Отоцкий, 1961; Савостьянов, 1901; De-
rnolon, 1946, 1949); в обзоре Эм. Маржери, посвященном истории 
наук о Земле, дан блестящий отзыв о почвенных картах Доку-
чаева, экспонировавшихся на выставке (Margerie, 1946). Это 
только некоторые отклики на труды Докучаева, появившиеся за 
рубежом при его жизни. Но, конечно, зарубежное почвоведение 
далеко не сразу воспользовалось докучаевскими принципами. 

Виднейший эколог нашего времени Ю. Одум в книге «Осно-
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вы экологии» писал: «Один из первых русских экологов 
B. В. Докучаев и виднейший его ученик Г. Ф. Морозов... прида-
вали большое значение представлению о «биоценозе»; этот тер-
мин был позднее расширен русскими экологами в «геобиоценоз» 
(Сукачев)» (1975, с. 17). Так обозначена преемственная линия 
развития биоэкологии начиная с Докучаева. 

Докучаев создал национальную почвенную школу, яркими 
представителями которой были Н. М. Сибирцев, К- Д . Глинка, 
C. А. Захаров, Н. А. Димо, Л. И. Прасолов, Б. Б. Полынов. Мно-
гие его непосредственные ученики — В. И. Вернадский, Ф. Ю. Ле-
винсон-Лессипг, А. Н. Краснов, Г. И. Танфильев, Г. Н. Высоц-
кий и др.— явились создателями новых наук: биогеохимии, 
петрографии, страноведения, агролесомелиорации. Известны 
слова В. И. Вернадского о том, что учение Докучаева «принад-
лежит к крупным приобретениям научного движения XIX века» 
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(Вернадский, 1904, с. 5—6). В «Размышлениях натуралиста» 
Вернадский, говоря о выдвижении на научную авансцену новых 
идей в применении к уже известным объектам, замечает: «Как 
живой пример такого рода процесса (в котором мне в молодости 
пришлось принять участие и в котором росла моя мысль) доста-
точно вспомнить и обдумать создание в России в конце XIX в. 
могучего движения в области установления нового понятия о 
почве, которое привело к новому пониманию почвоведения. 
В литературе того времени, прежде всего под влиянием мысли 
крупного натуралиста В. В. Докучаева, мы найдем многочислен-
ные отголоски выяснения в новом свете старого понятия о почве 
как об естественном теле, о котором говорили задолго до Доку-
чаева, но которого не тюнимали. Идея о почве как об естествен-
ном теле, отличном от горных пород и минералов, является цент-
ральной» (1977, с. 115—116). 

Докучаев явился создателем генетического почвоведения как 
науки, главой славной плеяды единомышленников-натуралис-
тов, их вдохновителем на новые свершения. К сожалению, дале-
ко не все его мысли и идеи нашли быстрое воплощение в теории 
и на практике. 

* 

СООСНОВАТЕЛИ 

По часто цитируемому утверждению В. Р. Вильямса, «учение 
о почвенном покрове как о самостоятельной категории природ-
ных тел возникло в результате творческой работы трех русских 
ученых — В. В. Докучаева, П. А. Костычева и Н. М. Сибирцева» 
(Вильяме, 1951, VI, с. 46). Сибирцев считал, что имя Костычева 
«бесспорно крупное имя, одно из тех имен, за которыми в исто-
рическом развитии научных дисциплин закрепляется прочная и 
благодарная память» (Сибирцев, 1953, с. 422). Геолог С. Н. Ни-
китин полагал, что Костычеву в создании почвоведения принад-
лежит «одно из двух первых мест» (Никитин, 1895, с. 3). Выдаю-
щаяся роль Сибирцева в истории науки подчеркивалась многи-
ми исследователями (Вильяме, 1951; Глинка, 1931; Крупеников, 
19796; Ливеровский, 1960; Margulis , 1954; и др.) . Трудно и слиш-
ком ответственно расставлять ученых на первые, вторые и т. д. 
места по их роли в науке, но многое, и в первую очередь призна-
ние и цитируемость в современный период, заставляет признать 
бесспорное лидерство Докучаева. Это не опровергает того поло-
жения, что Костычев и Сибирцев, жившие и работавшие одно-
временно с ним, являются «сооснователями» генетического поч-
воведения. 
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Теоретическое почвоведение опирается, однако, не только на 
генетические аспекты. Поэтому к числу его сооснователей следу-
ет отнести и других ученых, особенно немецкого ученого Вольни 
и американского ученого Гильгарда. Палльман предлагал в 
истории почвоведения «особо выделить время Вольни» (Pall-
шапп, 1934), отдают ему должное и другие авторы (Качииский, 
1965; Костычев, 1886; Митчерлих, 1957; Рамаин, 1901а; Giesecke, 
1929; и др.) . Пенни считает, что Гильгарду наравне с Докучае-
вым принадлежит главная роль в создании почвоведения (Jenny, 
1961). Мы не соглашаемся с этим, но полагаем, что Гильгарду 
должно отводиться важное место в истории науки, хотя ни ему, 
ни тем более Вольни не был свойствен широкий и глубокий 
взгляд на почву, который отличал русских ученых конца прош-
лого века. 

Мартин Эвальд Вольни (1846—1901 гг . )—агроном, физик и 
почвовед, с 1872 г. профессор Мюнхенского политехникума, где 
он заведовал сельскохозяйственной лабораторией и опытным 
полем, был крупным организатором науки. В течение 13 лет 
(1878—1890 гг.) он издавал специальный журнал, посвященный 
«агрикультурной физике», в котором печатался сам и привлекал 
широкий круг других авторов, в том числе Костычева и Гиль-
гарда. Раманн — ученик и биограф Вольни — отмечает его чрез-
вычайную скромность как ученого и человека. Однако это не 
помешало Вольни в статье для технического словаря написать 
о себе самом такие слова: «Физика почв, т. с. учение о физиче-
ских свойствах почвы... основанное Шюблером... возведено на 
степень самостоятельной науки под названием «агрикультурфи-
зики» Э. Вольни, поставившим это учение в теснейшую связь с 
данными физики растений и сельскохозяйственной метеороло-
гии» (Романн, 19016, с. 117) 

Вклад Волыш в физику почв очень велик. Его предшествен-
никами в этом направлении явились И. М. Комов, Г. Дэви, мно-
гие агрогеологи, особенно В. Шумахер, выпустивший в 1864 г. 
специальное сочинение о физических свойствах почвы (Schumac-
her, 1864), в котором он настаивал на их большем значении для 
растений по сравнению с химическими свойствами. К. Маркс в 
1868 г. в одном из писем Ф. Энгельсу писал: «Необходимо осно-
вательно изучить всю новую и новейшую литературу о земледе-
лии. Физическая школа противостоит химической» 40. 

Интересные исследования по физике почв, выяснению при-
роды глины, способам ее определения провел французский физик 
и агроном Ю. Шлезннг (1824—1919 гг.), которого цитировали 
Докучаев, Костычев, Сибирцев, Вильяме. В многочисленных ра-
ботах самого Вольни описываются почти все физические свой-
ства почвы — основные, водные, воздушные, тепловые, которые 

4й Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 32, с. 46. 
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изучаются и теперь. Пользуясь 
преимущественно аналитиче-
ским методом, Вольии исследо-
вал свойства компонентов поч-
в ы — п е с к а , глины, органиче-
ского вещества. Тепловой и 
водный режимы почвы он увя-
зывал с метеорологическими 
условиями, установив, что эти 
режимы зависяI и от свойств 
самой почвы, прежде всего от 
ее !ран\лометрического соста-
ва и структуры. Последняя на-
ряду с другими физическими 
особенностями почвы служит 
главным условием ее плодоро-
дия. Он не отрицал взглядов 
Либиха , но подчеркивал их от-
рицательные стороны, что 
сыграло большую роль в раз-
витии научной агрономии. 

Вторым важным направле 
нием в работе Вольни было 
исследование процессов накоп-
ления и особенно разложения перегноя в почве (Wollny, 1897). 
Опираясь на идеи создателя микробиологии Л . Пастера , Вольни 
установил биохимическую природу перегнойных кислот почвы, 
хотя и не отрицал в их образовании значения чисто химических 
процессов; им была т а к ж е вскрыта связь характера и скорости 
разложения органических остатков от температуры и влажности 
почвы, причем подчеркивалось, что д л я этого процесса особен-
но важно в к а ж д о м случае оптимальное соотношение тепла и 
влаги 

Вольни и его ученики разработали точные методики опреде-
ления физических и некоторых других свойств почвы, сконструи-
ровали для этого различные приборы. Слава ученого была ве-
лика, и его влияние распространилось на почвоведов и агроно-
мов многих стран. 

Однако Вольни, но словам Н. А. Качииского, «полагал, что 
свойства суммы частей и целого аддитивны. Почву он рассмат-
ривал не как естсственноисторическое тело природы, а как 
смесь различных соединений» (Качинский, 1965, с. 15). Действи-
тельно, он, например, говорил, что если перемешать 50% глины, 
35% песка, 10% перегноя, 5% извести, то получится чернозем. 
Это была слишком механическая альтернатива любой генети-
ческой концепции образования чернозема. Многие критиковали 
Вольни за то, что он изучал физические свойства почвы на образ-

МАРТИН ЭВАЛЬД ВОЛЫШ 
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цах с нарушенной структурой и просеянных через сито, что и 
породило ироническое замечание Вильямса, что это не почвове-
дение, а «порошковецение». Тем не менее надо еще раз напом-
нить о крупной роли Вольни в создании основ физики почв, 
применении микробиологии в почвоведении, установлении мно-
гих взаимосвязей почвы, погодных условий и растения. Можно 
провести параллель между Вольни и Костычевым: они жили и 
работали почти одновременно, интересовались близкими науч-
ными вопросами, оба были по преимуществу агроночвоведами. 

Павел Андреевич Костычев (1845—1895 гг . )—выдающийся 
почвовед, агроном, микробиолог, геоботаник (Квасников, 1951; 
Крупениковы, 1955). Он обладал редкими целеустремленностью 
и трудолюбием и прошел нелегкий путь от крепостного до про-
фессора и начальника Департамента земледелия России. Его 
научная деятельность началась в 1875 г., когда он приступил к 
экспериментальной проверке теории французского ученого 
Л. Грандо (1834—-1911 гг.), пытавшегося заново поставить во-
прос о гумусовом питании растений. В 1881 г. Костычев защи-
тил в Петербургском университете магистерскую диссертацию 
«Нерастворимые фосфорнокислые соединения почв», которая 
внесла большой вклад в учение о почвенных фосфатах, их раз-
личиях по растворимости и усвояемости растениями. В 1882 г. 
ученый был командирован в Германию и Францию для изучения 
предохранительных прививок против сибирской язвы, работал в 
Париже в лаборатории Пастера; это побудило его заняться поч-
венной микробиологией. 

В 1877 г. ВЭО привлекает Костычева к химическому изуче-
нию чернозема. Вскоре он становится на многие годы постоян-
ным оппонентом Докучаева в его воззрениях на чернозем. Ин-
терес к чернозему оформился у Костычева довольно быстро. Он 
провел экспериментальную проверку и опроверг теорию Грандо, 
полагавшего, что органическое «черное вещество» почвы («Ма-
tiere noire») играет большую роль в питании растений. Грандо 
исследовал и русский чернозем, плодородие которого, по его сло-
вам, «вошло в пословицу» и будто бы объяснялось высоким со-
держанием «черного вещества», растворимого в аммиаке. 

В 1880—1881 гг. Костычев, изучая пастбища и покосы госу-
дарственных конных заводов, попутно знакомился с почвами: 
«... при своих поездках в восточной и южной России,— писал 
он,— я во многих местах но возможности детально рассматри-
вал глубокие разрезы чернозема». Первая публикация Костыче-
ва о черноземах относится к 1881 г. Здесь он обратил внимание 
на их физическое состояние и структуру и на роль перелога в ее 
восстановлении, а также па хорошее совпадение глубины про-
никновения в черноземную почву корней степных растений с 
темной ее окраской. 
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ПАВЕЛ А Н Д Р Е Е В И Ч 
КОСТЫЧЕВ 

Костычев полностью отрицал роль климата в образовании 
почв и, в частности, чернозема; значение материнских пород сво-
дил к их физическим свойствам. Он выступил с критикой Доку-
чаева во время его докторского диспута, проявив при этом, по 
словам И. В. Тюрина, «исключительно большую непримиримость 
и изобретательность». Эти дискуссии продолжались и потом, но 
постепенно утратили остроту; Докучаев в последних своих рабо-
тах широко использовал результаты исследований Костычева. 
Взгляды Костычева на почвы и роль биологического фактора 
сформировались под влиянием изучения чернозема. Костычев 
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опирался иа исследования Пастера, Грандо, Вольни и, хотел он 
этого или не хотел, больше всего — Докучаева. 

Суть полевых и лабораторных исследований Костычева, из-
ложенных в его книге «Почвы черноземной области России, их 
происхождение, состав и свойства» (1886), сводится к следую-
щим важным положениям. Перефразируя и дополняя слова 
Рупрехта: «чернозем представляет вопрос ботанический», Кос-
тычев высказал правильную мысль о том, что чернозем является 
вопросом географии и физиологии высших растений и вопросом 
физиологии растений низших, разлагающих органические ве-
щества. Чернозем и другие почвы, таким образом, характеризу-
ются не только накоплением гумуса, но и его круговоротом. Раз-
ложение органических остатков, попавших в почву, происходит 
лишь отчасти химическим путем, главную роль в этом процессе 
играюг бактерии и грибы, причем «только относительно грибов 
несомненно, что они способны образовать продукты разложения, 
окрашенные в темный цвет». Почвенные животные «подготов-
ляют» материал для микробного разложения и «без их участия 
разлагающиеся растительные остатки долгое время сохраняют 
строение». Следовательно, еще Костычев в «судьбах» гумуса 
черноземов оценил роль и взаимодействие высших растений (на-
копление), почвенных животных, или, как теперь говорят, «мезо-
фауны» (превращение растительных остатков в «аморфное со-
стояние»), бактерий и грибов (образование собственно гумуса и 
разложение органических веществ вплоть до выделения CO2 из 
почвы). Здесь ошибочным оказалось только мнение об исключи-
тельной роли грибов в образовании темноокрашенных продуктов 
(Кононова, 1963). 

Главный материал для образования гумуса черноземов дает 
корневая система степных растений. Надземные их части быст-
ро разлагаются на поверхности почвы до конечных продуктов 
минерализации. Лес, дающий много подстилки и мало ежегодно 
отмирающих корней, не может образовать чернозема. Просачи-
вание органических веществ в черноземную почву в сколько-ни-
будь значительных количествах невозможно. Преобладание в 
черноземах накопления гумуса над его разложением связано с 
повышенной плотностью, недостаточной аэрацией и нередким в 
летний период недостатком влаги. 

Черноземы богаты «цеолитными веществами» и вследствие 
этого «отличаются высокой поглотительной способностью». Гу-
мус этих почв содержит «в среднем обыкновенно 4—6% азота», 
они имеют особое физическое строение — «мелкокомковатое со-
стояние», которое играет важную роль в их водном режиме. «Об-
работка чернозема должна проводиться таким образом, чтобы 
почва поглощала наибольшее количество дождевой воды и как 
можно медленнее ее испаряла». Д л я этого рекомендовались при 
возделывании озимых культур «черный пар или возможно ран-
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ний взмет пара весной», а для яровых посевов пахота с осени 
(иод зябь) . Костычев ратовал за «накопление снега» на черно-
земных полях и создание «живых изгородей», или лесных по-
лос (Костычев, 1951, с. 13, 14, 100, И З ) . 

Исследования Костычева экспериментально подкрепили мно-
гие положения Докучаева. Отрицание Костычевым роли клима-
та не было обоснованным. Признавая важное значение темпера-
туры и влажности в процессах накопления и разложения пере-
гноя, он тем самым не только отдавал должное роли климата, 
но и детализировал ее. Неоспоримая его заслуга состоит в том, 
что он значительно усилил трактовку биологического механизма 
черноземообразования, дал агрономическую оценку черноземов 
и обосновал ряд приемов их рациональной обработки. 

Наравне с Вольни Костычева можно считать основателем 
почвенной микробиологии; он придавал также большое значение 
роли почвенных животных в генезисе почвы, ссылался на работу 
Дарвина о дождевых червях. 

Это время вообще ознаменовалось выдающимися успехами в 
биологии почв. Нидерландский микробиолог М. Бейеринк 
(1851—1931 гг.) в 1888 г. открыл клубеньковую бактерию Bac-
terium radiciola, фиксирующую азот воздуха на корнях бобовых 
растений. Так была выяснена причина и вскрыт механизм роли 
бобовых растений, известный еще Феофрасту и римским агро-
номам. В 1901 г. Бейеринк открыл азотобактер — свободно жи-
вущую в почве аэробную бактерию, фиксирующую азот. В 1893 г. 
русский микробиолог С. Н. Виноградский (1856—1953 гг.) вы-
делил из почвы анаэробную бактерию клостридиум, усваиваю-
щую молекулярный азот (Виноградский, 1952). Позднее он изу-
чил целлюлозоразрушающие бактерии, серобактерии, железо-
бактерии и открыл процесс хемосинтеза. Все эти открытия 
важны для почвоведения (Имшенецкий, 1952; Waksman, 1953). 
Один из основоположников вирусологии Д. И. Ивановский 
(1864—1920 гг.) свои ранние исследования тоже посвятил поч-
венным микробам. 

Успехи в изучении черноземов русскими учеными, зарожде-
ние биохимии гумуса привлекло к нему большое внимание. Из-
вестный немецкий географ Ф. Ратцель (1844—1904 гг.) в своей 
капитальной «Антропогеографии» подчеркивал значение гумуса 
и гумусовых горизонтов почвы для существования биосферы 
(Ratzel, 1899). 

Возвращаясь к Костычеву, отметим другие его важные рабо-
ты. В 1887 г. ботаник С. И. Коржинекий (1861 — 1900 гг.) выска-
зал мысль о «де1радации черноземов» под влиянием наступаю-
щей на них лесной растительности и в этом аспекте трактовал 
генезис серых лесных почв. Костычев в лабораторных опытах 
подтвердил такую возможность, «оподзолив» долговременной 
промывкой водой образец чернозема, на поверхности которого 
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лежали остатки древесной растительности. Этот важный опыт 
экспериментально подтвердил идею о возможности эволюции 
одного типа почв в другой. 

Костычев уделил внимание засоленным почвам, первый ис-
следовал почвы виноградников Крыма и Кавказа, а также Алеш-
ковский песчаный массив в низовьях Днепра. Он автор агроно-
мических научно-популярных книг «Учение об удобрении почв» 
(1884 г.), «Учение о механической обработке почв» (1885 г.) и 
других, организатор нескольких опытных станций; одна из них, 
на нижней Волге, сейчас носит имя своего организатора. 

Обобщающего труда, полностью излагающего кредо ученого, 
Костычев, как и Докучаев, не успел создать: неожиданная 
смерть помешала этому. Но он выяснил сущность круговорота 
гумуса в почве, внес крупный вклад в изучение чернозема, зало-
жил основы почвенной микробиологии, много сделал для связи 
почвоведения с земледелием. 

Изучение почв США началось довольно поздно. Вероятно, 
обилие свободных хороших земель при заселении континента, 
экстенсивный и хищнический, особенно на первых порах, харак-
тер земледелия не стимулировали интереса к огромным и уни-
кальным богатствам почвенного покрова страны. Правда, еще 
в XVlI l в. американский просветитель и физик Б. Франклин 
(1706—1790 гг.), будучи сторонником воззрений физиократов, 
интересовался «землями» страны; это нашло отражение в ряде 
европейских источников (Кенэ, 1960). В начале XIX в. Вольней 
сравнивал Северо-Американский континент с Россией по почвен-
ным и климатическим условиям; в 1821 г. некоторые сведения о 
почвах США привел Э. Руффин (Kellog, 1974); это был талант-
ливый исследователь, он пробовал выяснить роль извести в пло-
дородии почв влажных областей (Tisdale, Nelson, 1975). 

Но это были лишь самые общие воззрения. Во всяком случае, 
когда известный русский географ А. И. Воейков (1842—1916 гг.) 
в 1873 г. путешествовал по США и Канаде и обратил внимание 
на черноземы, он не мог найти никакие литературные источники. 
Сообщаемые же им самим сведения очень интересны: «К востоку 
от 98° з. д. до р. Миссисипи простирается черноземная степь, 
очень похожая на наши степи на юге и востоке России. В осо-
бенности часть этой равнины между 36 и 52° с. ш. имеет большое 
сходство с нашими. Она лежит в следующих штатах и террито-
риях: Иллинойсе, юго-западной Висконсин, Айове, северном Мис-
сури, восточном Канзасе, восточной Небраске, южной и запад-
ной Миннесоте и восточной Дакоте». В Канаде черноземные сте-
пи занимают почти все пространство провинции Манитоба и 
простираются оттуда на запад до Скалистых гор. Черноземы по 
р. Саскачеван доходят до 54° с. ш., «то есть почти так же далеко 
на север, как у нас в Западной Сибири». Подчеркивая плодоро-
дие черноземов, Воейков сделал вывод, который в дальнейшем 
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подтвердился: «Это большое пространство черноземных степей 
к северу от 50° с. ш„ между Red-river'oM и Скалистыми горами, 
очень облегчает заселение страны». 

Черноземные степи центральных районов США Воейков срав-
нивал с южнорусскими; в то же время он отмечал, что канад-
ские черноземы в районе Красной реки более похожи на черно-
земы Западной Сибири. Он писал, что «южная часть амери-
канской черноземной полосы, между 29 и 36° с. ш., менее сходна 
с Россиею, чем северная: и климат теплее, и растительность 
отчасти другая . Кроме того, на юге ... область черноземных сте-
пей очень стеснена. Всего более она занимает пространства в 
северном Тексасе» (Воейков, 1874, с. 59—61). Мы сравнили дан-
ные Воейкова с современными почвенными картами США и по-
разились правильности установленных им границ черноземного 
пояса (Крупеников, 1954). К сожалению, наблюдения Воейкова 
остались неизвестными американским почвоведам. 

Большую роль в развитии почвоведения США сыграл Евге-
ний Вольдемар Гильгард (1833—1916 гг.). Он родился в Герма-
нии, в трехлетнем возрасте был увезен в Америку, в 1849--
1853 гг. учился в Швейцарии и Германии и, подобно Докучаеву 
и Сибирцеву, получил геологическое образование. Вернувшись в 
США, Гильгард работал как геолог, затем занялся агрономией 
и ботаникой, много лет преподавал в университете Калифорнии 
и возглавлял в этом штате сельскохозяйственное опытное дело. 
Его жизни и творчеству посвящена большая статья Ф. Слейта 
(Slate, 1919), монография Г. Иенни (Jenny, 1961) и ряд статей, 
в том числе и на русском языке (Герасимов, 1962; Ковда, Мура-
това, 1958; Тулайков, 1910, 1916а). 

Гильгард заинтересовался почвами США, подходя к ним 
сначала с позиций немецкой arpoiеологии; постепенно у него 
сложился своеобразный генетический взгляд на почву. В 1893 г. 
он обнародовал классификацию почв, в которой разделил их 
на: 1) остаточные, или обладающие постоянством залегания 
(sedimentary or residual soi ls) , представляющие собой продукт 
гыветривания горных пород на месте; 2) перемещенные водой, 
силой гравитации (сюда входили коллювиальные и аллювиаль-
ные почвы); 3) «эоловые почвы» каменистые почвы пустынь, 
песчаные и пылеватые почвы (Hi lgard , 1906). Сибирцев писал: 
«Легко видеть, что res idua l soils Гильгарда совершенно соот-
ветствуют нормальным почвам проф. Докучаева , коллювиаль-
н ы е — „переходным", а аллювиальные почти совпадают с 
, ,анормальными"» (1953, с. 275). «Почвенные» подразделения 
Гильгарда в таком виде очень близки к «земным пространст-
вам» Рихтгофена, о которых он писал еще в 1883 г. Д л я того 
чтобы уйти от полного «геологизма», надо было разделить ос-
таточные почвы на генетические типы, как это сделал Докучаев . 

Подход Гильгарда к классификации этих главных почв ока-
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зался, хотя в общем и правильным, но значительно более уз-
ким. Гильгард, по словам Сибирцева, «убежденный климатист», 
разбил все почвы умеренного пояса на три группы--гумидные, 
аридные и переходные. Он обосновал это большой таблицей 
данных химического состава почти 1,5 тыс. ночв. Не удиви-
тельно, что аридным почвам были присущи слабое глинообра-
?ование и гумусообразоваиие, малая роль процессов выщела-
чивания, а гумидным — преобладание химического выветрива-
ния, относительно высокое содержание окисей кремнезема и 
алюминия, растворимых в кислотах. 

Состав гумуса в почвах обусловлен составом тех веществ, из 
которых он образовался. 
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Черноземов на территории США, легко увиденных Воейко-
вым, Гильгард не заметил, хотя этот тип почв его очень заинте-
ресовал. В 1891 г. ученик Докучаева А. Н. Краснов (1862- -
1914 гг.), впоследствии известный географ, был участником 
геологического конгресса в Вашингтоне и выступил с докладом 
об исследованиях русских черноземов (Krasnov, 1891). Иенни 
приводит выдержку из письма Гильгарда русскому ботанику 
М. И. Вильбушевичу, где сообщается, что Краснов на конгрессе 
сделал «очень интересный доклад о черноземе центральной Рос-
сии» (Уеппу, 1961, с. 76). Однако Гильгард, исходя из своих 
представлений о почве, не пришел д а ж е к предположению, что 
черноземы не только есть, но и должны быть в Северной Амери-
ке. П О Э Т О М У нельзя согласиться с Иенни, что «мы не можем из-
бежать приговора (verdict) , что Гильгард и Докучаев — это 
близнецы — источники (twin fontainheads) современного почво-
ведения» (Yenny, 1961, с. 77). И. П. Герасимов привел еще ряд 
доказательств в опровержение этого мнения автора биографии 
Гильгарда; ниже мы увидим, что последующее развитие самого 
американского почвоведения подтвердило докучаевский приори-
тет (Герасимов,1962) . 

Сказанное не должно умалять истинных заслуг Гильгарда 
как ученого. Его высокая интелектуальность, дружелюбие к 
коллегам, огромный объем работ но почвоведению и агрономии 
убедительно показал в своей книге Иенни (Yenny, 1961), а так-
же русский почвовед Н. М. Тулайков (1910, 1916), хорошо знав-
ший Гильгарда и посещавший его в Калифорнии. 

Гильгард показал, что почвы тропических стран по увлажне-
нию также должны быть разделены на три группы, исследовал 
засоленные и солонцовые почвы юго-запада США; первые, в ко-
торых содержатся хлориды и сульфаты натрия, он называл бе-
лыми щелочными (white alkali) ; почвы с преобладанием нор-
мальной соды — черными щелочными (black alkal i ) . Он счи-
тал, что сода в почвах образуется при взаимодействии хлоридов 
и сульфатов натрия с углекислым кальцием. Д л я мелиорации 
таких почв он предлагал вносить гипс с расчетом его дозы по 
количеству содержащейся в них соды, что теперь признано не-
верным. Освоение засоленных почв, по Гильгарду, должно со-
провождаться орошением, промывками и дренажем. 

Не зная древнемесопотамского опыта, Гильгард для борьбы 
с засолением почв рекомендовал сгребать соли с поверхности 
почвы и механически удалять их, а также вести рассоление с 
помощью солевыносливых растений. Это основывалось на пред-
положении, что соли в почве мигрируют лишь в пределах полу-
тораметрового слоя и, следовательно, их запас в ней не может 
быть очень большим. 

Гильгард и его ученик Р. Лоуридж исследовали солеустой-
чивость ряда культурных растений и много содействовали освое-
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нию и мелиорации засоленных почв США. Гильгард предвидел, 
что усовершенствование способов орошения и дренажа почв в 
аридных районах приведет к значительному увеличению про-
дуктивности земледелия в мире за счет использования засолен-
ных территорий пустынь (Ковда, Муратова, 1958). Основыва-
ясь на этих идеях, М. Уитней в 1895 г. дал подробное описание 
«почвенных условий аридных регионов» (Whitney, 1895). Доку-
чаев использовал «превосходные», по его словам, исследования 
Гильгарда при установлении законов зональности. Работы 
Гильгарда широко использовали также Вольни, Глинка, Си-
бирцев и др. 

Напрашивается параллель между Гильгардом и Сибирце-
вым. На первый взгляд такая мысль может озадачить: Гиль-
гард благополучно прожил 83 года, Сибирцева судьба не бало-
в а л а — нужда в молодые годы, тяжелая болезнь, смерть в 
40 лет. Тем не менее его вклад в почвоведение может идти в 
сравнение с гильгардовским. , 

Николай Михайлович Сибирцев (1860—1900) родился в Ар-
хангельске, там же окончил духовную семинарию, в 1878— 
1882 гг. учился в Петербургском университете, -специализируясь 
по геологии у А. А. Иностранцева и В. В. Докучаева, в 1882 г. 
принял участие в Нижегородской экспедиции, заслужив уже 
тогда прозвище «премудрый». Его жизнеописанию посвящены 
монография (Крупеников, 1979а) и ряд статей (Ливеровский, 
1960; Соболев, 1953). Во французской монографии X. Маргули-
са об истоках почвоведения вторая часть целиком отведена Си-
бирцеву (Margulis , 1954). 

Оставшись работать в Нижнем Новгороде, Сибирцев значи-
тельно усовершенствовал методы почвенной съемки, исследовал 
черноземы и подзолистые почвы, много занимался практиче-
ской бонитировкой почв, сблизив ее в наибольшей степени с 
землеоценочными работами статистиков, создал местный музей 
с весьма полной почвенной и геологической экспозицией. Он 
участвовал в «Особой экспедиции» Докучаева, а с 1894 г. заве-
довал кафедрой «почвоведения с ближайшими к нему отделами 
геологии» в Новоалсксандрийском институте сельского хозяйст-
ва и лесоводства; в эти годы ученый много путешествовал по 
России, исследовал почвы ряда районов Польши, совместно с 
Глинкой объездил с научной целью Германию, Швейцарию, 
Италию и Австро-Венгрию. 

Неоценим вклад Сибирцева в методику региональных опи-
саний почв, образцовым в этом отношении был его очерк о гео-
логии и почвах Арзамасского уезда Нижегородской губернии 
(1884 г.). Новым словом в науке явилась написанная двумя го 
дами позднее монография «Химический состав растительно-на-
земных почв Нижегородской губернии». Уже здесь наметилась 
связь между генетическим подходом к почвам и их оценкой с 
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физической и химической 
точек зрения: «Мы считаем 
глинистые, водосиликатные, 
цеолитные части, вместе с гу-
мусом, именно тем базисом, на 
котором удобнее всего основы-
вать деление почв на главные 
группы; причем, конечно, необ-
ходимо принимать во внимание 
и количественные отношения 
глинисто-цеолитных частей к 
песку почв, а также и характер 
последнего. Отношение цеолит-
пой части к песчанистой тем 
важнее, что оно прежде всего 
обусловлено одним из наибо-
лее постоянных почвообразова-
телей — именно материнской 
породой» (Сибирцев, 1953, т. 2, 
с. 145, 151). Он дает количест-
венную характеристику почв и 
приходит к выводу, что черно-
зем плато и оподзоленные 
пески представляют собой по 
свойствам две крайности, но 
если пески действительно в сельскохозяйственном отношении 
вообще неблагоприятны, то черноземы плато очень трудно обра-
батывать. Получается, что «средние» почвы ценятся нередко 
выше, но это связано с необеспеченностью крестьян тягловой си-
лой и хорошими орудиями обработки. 

Длительная работа в «гуще народной», общение с крестья-
нами, немногими тогда агрономами, земскими статистиками и 
особенно с передовым и революционно настроенным Н. Ф. Ан-
ненским (1843—1912 гг.) и, разумеется, в первую очередь лич-
ная исследовательская работа привели Сибирцева к важным 
выводам о социальной и экономической роли почв. Он считал, 
что от почв зависит не только средняя многолетняя урожай-
ность, но и «другие местные сельскохозяйственные и экономи-
ческие явления», а именно: распространение и особенности кон-
струкции земледельческих орудий, соотношение «высеваемых 
хлебов», арендные и продажные цены на земли и др. Для всех 
этих явлений устанавливается «известное соотношение с естест-
венными качествами земельных угодий данной территории, ча-
сто пропорциональность, иногда же зависимость», которая ма-
скируется другими влияниями, но при их устранении или ослаб-
лении готова «выпукло проявиться» (Сибирцев, 1953, т. 2, с. 256— 
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Сибирцев, узнав о своем назначении на первую в мире кафед-
ру генетического почвоведения, написал Докучаеву: «...итак, 
свершилось». Затем он излагает план своего курса: «Я должен... 
наметить отделы или предметы почвоведения, указав на их 
внутреннюю связь, вытекающую из понятия о почве как естест-
венноисторическом теле, возникающем, морфологически разно-
образном, живущем своеобразной и сложной внутренней 
жизнью п пространственно обширном». Исходя из этой основ-
ной посылки, намечались следующие разделы курса: 1) гене-
зис почв (почвообразователи и их соотношение); 2) морфоло-
гия почв (разнообразие почвенных типов); 3) ночва как пред-
мет химических, физических и биологических исследований; 
4) методы почвоведения; 5) статистика и география почв; 6) от-
ношение почвоведения к сельскому хозяйству и лесоводству. 

Кто знаком с современными учебниками но почвоведению, 
легко убедится, насколько структура курса Сибирцева близка 
к сегодняшней. Устарели или не привились лишь немногие вы-
ражения, вроде «статистики почв» (данные об их площади в 
стране и в отдельных районах). Успех курса превзошел все ожи-
дания, что, по словам ученика Сибирцева К- А. Мациевича, ко-
ренилось «в той горячей любви к своей науке, которая ярко све-
тилась в каждом слове Николая Михайловича и которую он 
умел своим мастерским изложением вдохнуть в слушателей» 
"(Крупеников, 19796, с. 70). 

Из стен Новой Александрии в годы работы там Сибирцева 
вышли такие виднейшие представители науки о почве, как 
Н. А. Димо, И. А. Шульга, А. М. Панков, Г. М. Тумин, А. И. Ha-
бокнх, Н. И. Прохоров, Д . П. Гедеванишвили, Т. П. Гордеев. Все 
они в дальнейшем возглавили кафедры и крупные почвенные 
учреждения, стали основателями новых научных направлений. 

Сибирцев понимал, что для утверждения позиций генетиче-
ского почвоведения первостепенное значение имеют понятие о 
почвенных типах и классификация почв. В 1895 г. вышла в свет 
его работа «Об основаниях генетической классификации почв», 
которую, несмотря на ее краткость, следует отнести к числу 
классических сочинений в области почвоведения. В работе рас-
сматривается классификация почв Докучаева 1886 г. Оценка ее 
значения дается с разных точек зрения: во-первых, «исходным 
пунктом ее служит не какое-нибудь прикладное или внешнее 
свойство почв," а их естественное происхождение, генетическое 
определение самой почвы как природного тела»; во-вторых, ос-
новой классификации «провозглашаются типы и формы почво-
образования в смысле определенной комбинации почвообразу-
ющих элементов, как материальных, так и динамических»; 
в-третьих, «ясно проводится мысль о постоянстве и законности 
территориального распределения почв по физико-географиче-
ским полосам и районам». 
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Такой всеобъемлющей характеристики первой генетической 
классификации почв не дал даже ее автор, поэтому мы пол-
ностью привели формулировки Сибирцева. Как бы предвидя 
всю дальнейшую цепь классификационных дискуссий в почвове-
дении, он говорит о том, что, признавая руководящие принципы 
данной классификации, надо правильно применять ее к факти-
ческому материалу, разработать «ее архитектуру, ее внутреннее 
построение» и доказать возможность ее распространения «на 
все вообще почвенные образования, покрывающие массив земной 
коры». В этих аспектах «классификация проф. Докучаева, без 
сомнения, оставляет место для критики, для более или менее 
существенных изменений и преобразований, для расширения и 
дальнейшего развития». Сибирцев касается двух работ — Гиль-
гарда и казанского почвоведа Р. В. Ризположенского, высказав-
шего в 1892 г. весьма оригинальные взгляды на почву. Оценка 
Гильгардом почвы как чисто климатического образования, по 
мнению Сибирцева, невыгодно отличается от докучаевской, а 
разделение почв на группы слишком схематично. 

Ризположенскин считал, что сущность почвообразования со-
стоит только во взаимодействии организмов и горных пород, 
причем первым приписывалась целенаправленная роль «в за-
хвате и подготовке питательного материала... для своих буду-
щих генераций». В соответствии с этим он полагал, что е приро-
де существуют почвы «твердые - н а границе биосферы и лито-
сферы, жидкие — па границе биосферы и гидросферы и газооб-
разные— на границе биосферы и атмосферы». Сибирцев 
подчеркивает большой объем почвенных исследований Ризпо-
ложенского на востоке Европейской России, его роль в изучении 
морфологии почв, но возражает против его теоретических воз-
зрений: «Взгляды автора заключают... существенные натяжки 
ч бьющее в глаза уклонение в сторону излишней метафизики, 
всегда нежелательной в сфере естественнонаучных вопросов... 
мы считаем за лучшее совершенно устранить из сферы объектов 
почвоведения эти жидкие и газообразные почвы, решительно 
никому не известные». 

Сибирцев не отрицает значения организмов в почвообразо-
вании, но убежден, что и другие его факторы не должны забы-
ваться. Почвоведение призвано заниматься «материковыми поч-
вами», а в основу их разделения следует положить «типы почво-
образования или почвопроисхождения», те «сочетания естест-
венных условий, которые ведут почвообразовательный процесс 
в определенном направлении». Лучше всего такие условия скла-
дываются для типов почв, которые наиболее полно отвечают 
всей физико-географической обстановке той или иной природ-
ной зоны. Но есть в природе почвы и иного характера. 

Разобрав кратко особенности разных типов почв и добавив 
новые типы (тундровые почвы, эолово-лёссовые и др.), Сибир-
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цев излагает свою классификацию, разделив почвы на три «от-
дела»: 1) полные, или зональные, включающие латеритные, эо-
лово-лёссовые (современные сероземы), пустынно-степные, чер-
ноземные, серые лесные, подзолисто-дерновые и тундровые; 
2) «интразональные, при образовании которых местные геофи-
зические условия, соединяясь с общими зональными, более или 
менее подчиняют эти последние себе» (сюда входили типы со-
лонцов и болотных почв); 3) неполные, характеризующиеся от-
носительно слабым развитием процессов почвообразования, сме-
шением их с процессами чисто геологическими, — скелетные и 
аллювиальные почвы (Сибирцев, 1953, т. 2, с. 274—277, 283). 

В 1897 г. Сибирцев придал своей классификации форму ком-
пактных таблиц, в которых по горизонтали шли почвенные ти-
пы, разделенные на подтипы, что было сделано впервые. Черно-
земы подразделялись на тучные, обыкновенные и темно-шоко-
ладные (Бессарабия, Новороссия, Азовско-Донской край) . Три 
подтипа имел и дерново-подзолистый тип: дерновые и слабопод-
золистые, подзолистые, подзолы. По вертикали выделялось пять 
петрографических групп почв — от глинистых до песчаных, с 
указанием на соотношение в них глинистых и песчаных частиц. 
Д л я солонцов приводились состав и содержание различных со-
лей. Д л я всех почв в таблицах условными знаками давались 
содержание перегноя, степень его кислотности, количество пес-
ка и глины. Многие положения этой классификации сохранили 
свое значение до сих пор, хотя, конечно, она значительно расши-
рена. Эта классификация приведена в Энциклопедическом сло-
варе Брокгауза и Эфрона в статье «Почвы» (полутом 48, 
1898 г.). Что касается формы построения, то ею пользуются при 
классификации почв и теперь. 

Не менее важную роль сыграл Сибирцев и в картографии 
почв. В 1898 г. вышла в свет «Схематическая почвенная карта 
Европейской России», приложенная к ряду его трудов. До тех 
пор существовали только устаревшая почвенная карта Часлав-
ского и схема Костычева, но обе они были составлены не по ге-
нетическим принципам. Сибирцев дал картографический анализ 
достижениям отечественной науки в изучении почв. На карте 
(масштаб 240 верст в 1 дюйме) разными цветами и знаками по-
казаны 22 основных типа и группы почв. Дерново-подзолистые 
почвы разделены па три группы, черноземы — на шесть, выде-
лены солонцы, торфяная тундра, почвы на известковых породах 
и др. В 1901 г. вышла почвенная карта Европейской России, ав-
торами ее были Сибирцев, Ферхмин и Танфильев. Карта эта 
была напечатана на шести листах, в масштабе 60 верст в 1 дюй-
ме, т. е. в четыре раза более детальная, чем карта 1898 г. 

Главным научным подвигом Сибирцева было создание пер-
вого сводного и, можно сказать, энциклопедического к>рса поч-
воведения, последний выпуск которого появился уже после 



С О О С Н О Б А Т Е Л И 1 8 7 

смерти автора. В предисловии Сибирцев писал, что до Докучае-
ва господствовало понятие о почве как о «массе» или «среде». 
Докучаев ж е выдвинул и обосновал учение о «почвенных... об-
разованиях, сформированных по особым своеобразным типам и 
занимающих исключительное место в ряду образований земной 
коры». Автор учебника подчеркивал, что, по его убеждению, эти 
два подхода не противоречат друг другу, и старался «объеди-
нить материал обеих категорий и дать, по возможности, цель-
ный очерк естественнонаучного почвоведения». 

Первый отдел учебника посвящен основным понятиям дан-
ной науки, почвообразователям - материнским породам всех 
видов, процессам выветривания, значению климата и «органо-
генным веществам». Второй отдел содержит «учение о почве 
как о массе». Здесь рассматриваются механический и химиче-
ский состав «минеральной части» почвы, ее органические ком-
поненты, «почвенные жидкости» и «почвенный воздух», физиче-
ские свойства ночвы — основные и функциональные, ее отноше-
ние к воде, воздуху, теплу. Третий отдел называется «Почва как 
геофизическое образование». Основываясь во многом на иссле-
дованиях Костычева и Вольни, Сибирцев рассматривает накоп-
ление перегноя в почвах, влияние на этот процесс различных 
естественных условий, распределение перегноя но почвенному 
профилю и т. д. Далее идет обзор влияния внешних условий на 
почву. В этот же отдел,вошла глава о методах исследования 
почв в поле; она представляет собой расширенное изложение 
сибирцевской «Программы исследования почв», изданной в 
1896 г. Четвертый отдел назван «Описательное почвоведение». 

Автор основательно изучил все существовавшие до него 
классификации почв, начиная с построений Фаллу, Тэера и 
Шюблера и кончая классификациями Гильгарда и Докучаева. 
Три главы посвящены «развороту» классификации самого Си-
бирцева на составляющие ее три класса почв: зональные, интра-
зональные и азональные. Первые описаны наиболее подробно. 

Описание черноземов построено на изложении взглядов До-
кучаева и Костычева, однако Сибирцев выдвинул и свои собст-
венные положения: 1) чернозем образуется на разных горных 
породах, по лучше всего «развивается из мергелисто-суглини-
стых (лёсс) и мягких мергелистых пород», чернозем характери-
зуется известковыми жилками и стяжениями «и вскипает с кис-
лотой обычно на глубине 3—5 децим.»; 2) чернозем, как и у До-
кучаева, рассматривается в системе типов класса зональных 
почв, но чернозему логически, а может быть, и генетически 
предшествуют не серые ореховатые почвы, а почвы сухих сте-
пей — каштановые и бурые; 3) черноземы разделены на подти-
пы: шоколадный (или южный), переходный к каштановым поч-
вам; средний (или обыкновенный) с 5—10% гумуса; тучный 
(больше 10% гумуса); лесостепной области (или коричневый), 
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наиболее характерный для Юго-Западной России, а также Га-
лиции и Венгрии; деградированный, переходный к лесным су-
глинкам. Опираясь на две работы А. Г. Георгиевского и свои 
наблюдения в б. Псковской губернии, Сибирцев дает точное 
описание подзолистых почв и утверждает, что в них «процессы 
минерального выщелачивания должны идти, хотя и прерывисто, 
но сильно» (Сибирцев, 1901, с. 91). 

Большой пятый отдел отведен географии почв, где они рас-
сматриваются по зонам и областям. Особо выделены Привис-
лянский край и горные окраины Европейской России. Тут при-
ведено очень много материалов, собранных Сибирцевым, а так-
ж е Докучаевым и его учениками. Даются сведения о почвенных 
картах, их составлении, использовании. Шестой отдел, «Бонити-
ровка ночв», основан в значительной мере на итогах нижегород-
ских и других губернских работ. 
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Объемистый труд Сибирцева (35 печатных листов) обобщил 
весь материал, который накопила молодая наука почвоведение 
за 20—25 лет своего существования. В книге излагались взгля-
ды Докучаева, Костычева, Баракова , Глинки, Земятчепского, 
Измаильского, Краснова, Менделеева, Ризположенского, Тан-
фильева, Ферхмина, Чаславского, Шмидта. На страницах кни-
ги встречаются имена зарубежных авторов: Вольни, Гильгарда, 
Грандо, Зенфта, Кноппа, Лоренца, Мульдера, Орта, Рихтгофе-
на, Тэера, Фодора, Шлезинга и др. (Сибирцев, 1901). 

Издатель книги П. Ф. Бараков в 1901 г. писал: «Не в недо-
статке материала для обособленного курса встретил затрудне-
ние молодой профессор, а, скорее, в обилии новых фактов, добы-
тых в последние годы, главным образом исследованиями школы 
русских почвоведов». Задача была не из легких, но Сибирцев с 
ней «блистательно справился: все факты нашли должную груп-
пировку и надлежащее освещение в его обширном, строго науч-
ном курсе». 

К- Д- Глинка — преемник Сибирцева, писал: «Глубокое 
убеждение в научности и самостоятельности предмета, которое 
с чрезвычайной ясностью отразилось на курсе Николая Михай-
ловича -и красной нитью протянулось по всем страницам этой 
прекрасной книги, несомненно явилось одной из причин, при-
влекших читателя» (Глинка, 1902, с. 250). Шли годы, выходили 
в свет новые учебники почвоведения, а труд Н. М. Сибирцева 
был издан повторно в 1909 г., в третий раз — в 1914 г. и в чет-
вертый— уже в советское время, в 1951 г. Переиздание книги, 
тем более четырехкратное,— лучшее признание заслуг ученого. 
Учебник был издан также на польском языке (Sibircew, 1907). 

Говоря о Сибирцеве, С. С. Соболев писал: «...почвоведы но-
вых поколений с гордостью и благодарностью вспоминают жизнь 

и деятельность одного из первых трех основоположников рус-
ского генетического почвоведения» (1953, с. 7) . Ю. А. Ливеров-
ский отмечал: «Все, чем занимался Н. М. Сибирцев, е ю заме-
чательные исследования в области генезиса, классификации, 
бонитировки и картографии почв, прочно вошло в арсенал со-
ветского почвоведения» (1960, с. 13). А. Г. Исаченко особо от-
мечает роль Н. М. Сибирцева в проведении комплексного «изу-
чения природы Нижегородской губернии и его почвенной карты 
Европейской России» (1971, с. 222). В «Очерках истории стати-
стики» названы ученые, с чьими именами связано начало научно 
организованных землеоценочных работ в России. Это Докучаев, 
Анненский и Сибирцев (Гозулов, 1972, с. 172). 

Подробное рассмотрение итогов научного творчества Сибир-
цева понадобилось нам не только для того, чтобы воздать ему 
по заслугам. В его классификационных, картографических, бо-
нитировочных исследованиях, в курсе почвоведения сконцентри-
ровались успехи почвоведения последней четверти XIX в. Это 
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был интенсивный прорыв на уровень обобщений, на уровень 
теории. Конечно, почвоведение продолжало развиваться, если 
так можно выразиться, и экстенсивно, традиционными метода-
ми, осваивая новые сферы. Данные о почвах, с использованием 
новой терминологии, часто со ссылками на Докучаева, Гильгар-
да и других классиков, глубже проникали в агрономическую ли-
тературу. 

Почвоведение становится одной из основ гигиены и эпидемио-
логии. Выдающийся венгерский врач-гигиенист И. Фодор (1843— 
1901 гг.), автор оригинальных методов определения влажности 
почвы и содержания пыли в воздухе, опубликовал монографию 
«Гигиена почвы». Он широко понимал значение почвы в жизни 
человека: «И религия, и поэзия, и практический опыт, и наука — 
все сознавали зависимость человека от почвы. От земли ты ро-
дился и в землю возвратишься — учила первая; мать-сыра зем-



С О О С Н О Б А Т Е Л И 1 9 1 

ля — называла ее вторая; источником всякого питания и всякого 
благосостояния признает ее третий; наконец, четвертая видит в 
ней истинный регулятор психического развития и здоровья че-
ловека» (Fodor, 1893, с. 37). 

Не менее крупный авторитет в гигиене М. Петтенкофер 
(1818—1901 гг.), автор книги «Почва и ее связь со здоровьем 
человека», придавал почве даже преувеличенное значение как 
источнику инфекционных заболеваний, например холерой (Pet-
tenkofer, 1882), но это, как считают историки гигиены, сыграло 
положительную роль в благоустройстве городов (Штрейс, 1969). 
Около городов начали организовываться «поля орошения», на 
которых почва обеззараживала канализационные стоки. В Рос-
сии гигиенические исследования такого плана проводили уче-
ник Петтенкофера А. П. Доброславин (1842—1889 гг.) и первый 
организатор полей орошения под Москвой Ф. Ф. Эрисман 
(1842—1915 гг.). 

Исследования почв в агрономических целях охватили многие 
страны. М. Дрэхициану дал «геолого-агрономическое» описание 
одного из уездов Румынии (Draghiceanu, 1885), появились ана-
логичные описания, сопровождаемые картами некоторых райо-
нов Венгрии, Г. Хорузицки и П. Трейтца (Treitz, 1898). Чешский 
агроном А. Славик в 1882 г. выступил с предложением органи-
зовать в Богемии нечто вроде «службы почв» (Slavik, 1882); 
здесь не исключается «русское влияние» (Ярилов, 1916). 
В Польше, кроме Сибирцева, исследовал почвы геолог К. И. Ma-
левский. На почвенно-геологической карте Люблинской губер-
нии Л. Трейдосевича был показан чернозем. В литературе по-
являются отрывочные сведения о почвах Индии, Индонезии, 
Ямайки. Некто Лопатин доставил Сибирцеву образцы почв ар-
гентинской пампы, похожих на чернозем (Сибирцев, 1953). 

Работавший в Кракове профессор-агроном Ф. Черномский 
(1852—1898 гг.) в книге «Почва, ее происхождение и тины», 
изданной в 1900 г. на польском языке, в широком плане изло-
жил достижения современного почвоведения и сопоставил 
«устаревшие представления» немецких агрогеологов с новым 
направлением в науке о почве, созданным «в России Докучае-
вым» (Strzemski, 1955). 

Конец века ознаменовался важным для почвоведения собы-
тием. В 1899 г. под редакцией ученика Докучаева П. В. Отоц-
кого начал выходить журнал «Почвоведение»; он быстро при-
обрел международный характер, чем содействовал сплочению 
почвоведов. В первых номерах журнала были опубликованы 
статьи Г. Н. Высоцкого, Г. И. !"анфильева, К. Д . Глипки, 
Г. Ф. Морозова; в номере четвертом за 1899 г. напечатана 
статья Ивановского о нитрагине — бактериальном удобрении и 
американского ученого Л. Бриггса об электрическом методе оп-
ределения влажности, температуры и солености почв. В 1900 г. 
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на страницах журнала появилась интересная статья Докучаева 
«К вопросу о почвах Бессарабии» и серия статей, посвященных 
памяти Сибирцева. В журнале был превосходный критико-биб-
лиографический отдел. 

В последнюю четверть прошлого века в почвоведении прои-
зошла подлинная научная революция, равной которой не было 
до этого. Почвоведение оформилось как теоретическая наука, 
самостоятельная отрасль естествознания, были созданы науч-
ные классификации почв, учение об их зональности, изданы в 
полном смысле слова почвенные карты, создан классический 
учебник почвоведения, появились специалисты-профессионалы в 
этой области науки, не только в Европе, но и в Америке были 
достигнуты существенные успехи в изучении почв. Четко офор-
мился как ведущий русский научный центр почвоведения. 

* 

ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ ПОЧВОВЕДЕНИЯ 
В НАЧАЛЕ XX в. 

(ГЕОГРАФИЯ, ХИМИЯ, ФИЗИКА, БИОЛОГИЯ ПОЧВ) 

Век нынешний получил от минувшего прочный научный за-
дел, но многое он у него и отнял. Почти одновременно на рубе-
же нового столетия ушли из жизни В. В. Докучаев, П. А. Косты-
чев, Н. М. Сибирцев, М. Э. Вольни. Сделанные ими открытия 
фундаментального и интегрального характера, подготовленные 
всем предшествующим ходом развития науки, требовали скру-
пулезной работы по накоплению новых фактов и их осмыслива-
нию на основе принципов генетического почвоведения. При та-
кой ситуации важно было иметь хороших лидеров, а их на пер-
вых порах не было. С этим связан некоторый разброд, ненужные 
противоречия, взаимные опровержения, коюрые возникли в пер-
вые годы нового века. Но в эгом была и объективная причина. 
В руках Докучаева и Сибирцева почвоведение сишезировалось, 
теперь требовалась разумная дифференциация его на состав-
ляющие дисциплины, а такой процесс в истории любой науки 
проходит болезненно. 

Началось это с работы А. И. Набокнх (1874—1920 гг.), из-
вестного впоследствии исследователя почв юго-запада России, 
участника Кавказской экспедиции Докучаева. Еще при жизни 
Докучаева Набоких выпустил ряд статей и книгу о классифика-
ционной проблеме в почвоведении, в которых он с крайней аг-
рессивностью «развенчивал» Докучаева и Сибирцева, так как 
до них Фаллу и Берендт якобы сказали все самое важное о поч-
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вах, их происхождении и даже классификации (Набоких, 1902). 
Эти утверждения вызвали отпор докучаевцев, особенно 
К- Д. Глинки. Он блестяще опроверг Набоких, показал его пред-
взятость и некомпетентность, подчеркнув, что «никто не сделал 
больше для выделения почвы в особый генетический тип поверх-
ностных образований, чем Докучаев и Сибирцев» (Глинка, 1903, 
с. 159). Вернадский на эту полемик} взглянул глубже, он пола-
гал, что порыв Набоких отражал то положение (справедливое 
для любой науки), что понимание почвы Докучаевым «пе яви-
лось единственным и окончательным» (Вернадский, 1977, с. 116). 
Теперь эта дискуссия забыта, и мы напомнили о ней, чтобы по-
казать, в какой конфронтации находились некоторые ученики 
Докучаева. 

В новом веке произошла дифференциация почвоведения; в 
нем обособились разделы: выветривание и почвообразование, 
география и картография почв, общая химия и коллоидная хи-
мия почв, физика и гидрология почв, биология почв, прикладное 
почвоведение (в том числе агрономия). Конечно, границы между 
этими направлениями не были резкими. 

Ведущее место среди почвоведов страны занял К. Д . Глинка. 
Константин Дмитриевич Глинка (1867—1927 гг.) в 1889 г. 

окончил Петербургский университет, где специализировался по 
минералогии у Докучаева, с 1895 г. начал преподавать минера-
логию и геологию, а затем почвоведение в Новоалександрийском 
институте, с 1906 г. возглавил крупные территориальные иссле-
дования почв. О нем писали В. И. Вернадский, Б. Б. Полынов, 
JI. И. Прасолов и др.; лучший анализ научного творчества 
Глинки дал Ю. А. Ливеровский (1968). 

Колоссальное трудолюбие, умение собирать и обобщать ли-
тературные материалы, дар научного анализа помогли Глинке 
быстро стать энциклопедистом в области почвоведения, не по-
рывая с мииерало!ией. В 1906 г. он защитил докторскую дис-
сертацию на тему. «Исследования в области процессов вывет-
ривания», в которой вскрыл стадийность превращения первич-
ных минералов во вторичные, свойственные коре выветривания 
и почве. Показав роль воды в этих процессах, он придал усло-
виям увлажнения ранг выше типа при классификации почв, ко-
торые он разделил на почвы оптимального увлажнения (лате-
риты, красноземы), среднего (подзолистые и др.), умеренного 
(чернозем, индийский регур), недостаточного (бурые, серые пу-
стынные, пустынные коры), избыточного, временно-избыточного 
увлажнения (Глинка, 1978). Это была попытка примирить по-
строения Н. М. Сибирцева и Е. В. Гильгарда; здесь можно ви-
деть и прообраз гидрорядов В. Р. Волобуева. 

Ко времени завершения этой работы Глинка стоял на точке 
зрения (очень важной для земледелия России) о первенствую-
щем значении условий увлажнения почвы. 
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В 1906—1910 гг. под руководством Глинки проводились ис-
следования почв Псковской, Новгородской, Тверской, Смолен-
ской, Калужской, Ярославской и других губерний, прототипом 
которых явились Нижегородские и Полтавские экспедиции До-
кучаева; новые исследования не были, однако, столь ярки по 
стилю и комплексности. Однако была скартографирована зна-
чительная часть Нечерноземной полосы, накоплен большой ма-
териал по подзолистым и болотным почвам. 

Исследования проводились для оценки земель, частично для 
решения агрономических вопросов. Социальная значимость этих 
исследований проявилась резче после Столыпинской аграрной 
реформы, предусматривавшей переселение крестьян из Евро-
пейской России в Сибирь, Казахстан, Среднюю Азию, на Даль-
ний Восток; за 1906—1916 гг. туда переселилось около 3 млн 
человек, из которых почти 2,5 млн. осело там, что способствова-
ло более равномерному заселению страны. Д л я проведения это-
го мероприятия были созданы «Переселенческое управление» и 
при нем почвенно-ботаническая экспедиция под руководством 
Глинкн; она провела огромную работу по выявлению земельных 
фондов в районах, до этого мало известных в почвенном отно-
шении. 

К этой работе были привлечены самые известные тогда мо-
лодые почвоведы: Л. И. Прасолов, Б. Б. Полынов, М. М. Фила-
тов, С. С. Неуструев, Р. И. Аболин, Л. В. Абутьков, А. И. Без-
сонов, IT. В. Благовещенский, Д . А. Драницын, М. Ф. Короткий, 
Ф. И. Левченко, М. И. Рожанец, Б. А. Скалов, В. Н. Сукачев, 
А. Н. Стасевнч, Г. М. Тумин, А. И. Хаинский и др. Всего за семь 
лет было организовано около 100 экспедиций, в том числе в За-
байкалье --- 14, Приморье и Приамурье — 11, Среднюю Азию — 
20, степные районы Сибири и Казахстана — 20, Якутию — 5 
(Хисматуллин, 1978). По каждому крупному региону печата-
лись отчеты-монографии и цветные почвенные карты. Они, ко-
нечно, были различного достоинства и часть из них заслуживала 
критики (Виленский, 1958), но важнее подчеркнуть другое: на 
почвенной карте Азии удалось ликвидировать многие белые 
пятна и в 1914 г. издать «Карту почвенных зон России» (Глин-
ка, 1978), — уже не Европейской части, как было ранее, а всей 
страны. При этом выяснилось, что законы географии почв, прав-
да, со своими особенностями, подтверждаются в пределах Ази-
атского континента. С. С. Неуструев и Н. А. Димо установили 
существование в полупустынях Средней Азии самостоятельного 
типа почв — сероземов, или светлоземов. 

Большой интерес представляет личность азербайджанского 
ученого Гасанбека Зардаби, который начал изучать почвы свое-
го края еще в 1875 г. В сочинении «Земля, вода и воздух», из-
данном в Баку в 1912 г., он высказал мысль о роли в образова-
нии почвы горных пород, климата, организмов, хозяйственной 
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деятельности человека. Г. Зардаби определил в некоторых поч-
вах содержание гумуса, карбонатов, песка и глины, высказал 
ряд соображений о мелиорации засоленных и заболоченных 
почв (Гасанов, 1969). 

В конце XIX — начале XX в. происходило энергичное накоп-
ление сведений о красноцветных почвах — латеритах тропиче-
ских и субтропических областей земного шара — Австралии, 
Индии, Цейлона, ряда районов Африки, Южной и Центральной 
Америки. Русский исследователь А. А. Савостьянов собрал об-
разцы красноцветных почв Мадагаскара , много данных о поч-
вах тропиков приводили А. Н. Краснов (1897) и И. Н. Клинген 
(1960), красноземы Западной Грузии описывали В. В. Докуча-
ев, А. Н. Краснов, С. А. Захаров. В Бразилии была сделана по-
пытка классификации красноземов по степени их «жслези-
стости». 

В литературе появились сведения о красноцветных почвах — 
«terra rossa» средиземноморских районов Европы. Однако тео-
рия красноземообразования отсутствовала. Рихтгофен в 1901 г. 
полагал, что латериты образовались в третичное время под гу-
стыми лесами. Мейер, напротив, считал, что эти почвы в Восточ-
ной Африке распространены только в необлесенных районах. 
Крупный исследователь экологических условий тропического 
земледелия Ф. Вольтман, использовавший некоторые идеи До-
кучаева, полагал, что участие растительности в процессе лате-
ритообразования не обязательно (Wohltmann, 1892). За обоб-
щение этих материалов первым взялся Глинка. В 1903 г. он дал 
критическую их сводку и установил единообразный генезис фер-
раллитных почв и кор выветривания во всех районах их распро-
странения, почти на четверть века опередив «получившие миро-
вую известность работы Гаррасовитца» (Ливеровский, 1968). 
Еще в 1913 г. гипотеза Глинки подтвердилась химическими ис-
следованиями тропических почв Африки на разных породах: 
гранитах, диабазах, габбро; результат всегда был один — «об-
разование латерита», накопление в нем железа и алюминия и 
«исчезновение» щелочей, щелочных земель и отчасти кремнезе-
ма (Lacroix, 1913). 

В конце XIX — начале XX вв. в Европе на позиции генетиче-
ского почвоведения встал крупный ученый Эмиль Раманн 
(1851 —1926 гг.), ученик Вольни и Э. Эбермайера. Роль Раман-
на в истории почвоведения высоко оценена (Виленский, 1958; 
Зонн, 1950; Крупениковы, 1948; Giesecke, 1929; Ehwald, 1964; 
Stremme, 1926). А. А. Ярилов статью о нем озаглавил; «Э. Ра-
манн как докучаевец» (1927). В 1893 г. Раманн выпустил книгу 
«Лесное почвоведение», а в 1905 г. — «Почвоведение», выдер-
жавшее три издания. Под влиянием русской школы Раманн на-
чал отходить от агрогеологических взглядов на почву, подчер-
кивал роль взглядов Докучаева и Сибирцева для понимания ее 
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генезиса и писал: «Придется учиться русскому языку тем почво-
ведам, которые хотели бы стоять на современном научном уров-
не... Только благодаря русским ученым почвоведение преврати-
лось в обнимающую весь земной шар науку» (Ramann, 1911, 
с. 4). В 1901 г. он выступил в русском журнале «Почвоведение» 
со статьей «Почвенно-климатические зоны Европы», подчерки-
вая, что «первый толчок» для исследований этого вопроса он 
получил «при штудировании большого труда Докучаева о чер-
ноземе» (Раманн, 19016, с. 5) . В 1903 г. Раманн опубликовал 
статью о почвах Испании, а в 1905 г. установил в широколист-
венных лесах Европы новый почвенный т и п — б у р ы е лесные 
почвы, которые долго в литераторе были известны под названи-
ем «буроземы (Braunerde) Раманпа»; позже они получили пол-
ное признание, трактовка их генезиса уточнилась. 

Хотя Раманн благоговел перед Докучаевым, широко н и т р о -
вал русских авторов и использовал без перевода термины «чер-
нозем», «подзол» и др., его взгляд на почву во многом оставался 
геологическим. Г. Штремме (немецкий почвовед следующего 
поколения) говорил, что рамаиновское почвоведение — это «уче-
ние о выветривании на климатических основаниях» (Strernine, 
1926, с. 12). Такое мнение подтверждается классификацией ночв 
Раманна (1918 г.), в которой они сначала разделялись по теп-
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ловым поясам, а затем—-по 
степени увлажнения. С. А. За-
харов считал эту классифика-
цию «климатической» (Заха-
ров, 1931), но в ней проступа-
ют контуры и экологической 
концепции «гидрорядов» и 
«терморядов» (Волобуев, 1963. 
1973), хотя еще без количест-
венных показателей. Как бы 
там ни было, Раманн значи-
тельно содействовал развитию 
почвоведения на генетической 
основе. 

Идеи Докучаева признава-
ли румынский почвовед 
Г. М. Мургочь, венгерский — 
П. Трейтц и др. Г. М. Мургочь 
(1872—1925 гг.), геолог по об-
разованию, рано заинтересо-
вался почвами своей страны, 
став сторонником идей Доку-
чаева и Сибирцева еще в 
1903 г., затем он посетил Рос-

сию, публиковал свои статьи в журнале «Почвоведение». На 
картах Румынии (1908, 1911 гг.) он показал зональное распрост-
ранение лесных почв и нескольких подтипов чернозема (Murgo-
ci, 1957). Оставляя формально румынское почвоведение в систе-
ме геологических наук, Мургочь много сделал для его примене-
ния в земледелии (Florea et а 1., 1968). 

П. Трейтц (1866--1935 гг.) еще в 1894 г. начал исследования 
отдельных частей Венгрии как агрогеолог. В 1898 г. вышел его 
очерк и «почвенная карта» округа Мадьяр-Овач, которые цели-
ком основывались на принципах Берендта и Орта (Treitz, 1898). 
В 1906 г. он посетил Румынию, совершил «научное путешествие» 
по России и стал убежденным последователем Докучаева, что, 
по словам Ф. Мате, было «большой победой» венгерского почво-
ведения (Mate, 1968). Трейгц до 1910 г. сохранил термин «агро-
геология», но, говоря о ее задачах, основывал их уже на почвен-
но-генетических принципах (Treitz, 1910). С тех пор на вен-
герских почвенных картах появились подзолы, солонцы, черно-
земы; впрочем, о последних в пределах «венгерских пушт» 
(степей) говорили еще Докучаев и Сибирцев. 

Надо подчеркнуть, что Мургочь и Трейтц не только потому 
переходили на стезю докучаевского учения, что оно представля-
лось им ясным и убедительным, но и из-за несостоятельности 
агрогеологических классификаций и карт, на которых под на-
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званием 1лин, суглинков, пес-
ков, лёссов объединялись очень 
разные в почвенно-генетиче-
ском и агрономическом смысле 
понятия. Русские же классифи-
кации, вводя генетические типы 
и подтипы почв, сохраняли на 
более низких таксономических 
уровнях 1ранулометрию почв и 
д а ж е почвообразующие поро-
ды. Такая классификация по-
зволяла легче решать када-
стровые и агрономические за-
дачи, которые ставились перед 
почвоведением в странах Евро-
пы (Inkey, 1914; Mate, 1968; 
Murgoci , 1957). 

Основоположником научно-
го почвоведения в Болгарии 
явился Никола Петков Пушка-
ров (1874—1943 гг.) - ученый-
энциклопедист, автор многих 
оршинальных работ и перево-
дов трудов по ботанике, агро-

номии, географии, геологии и почвоведению (Еников и др., 
1975). Он подробно изучил почвы и составил карту «Софийского 
поля», выделив здесь черноземы, «черноземные почвы», луговые 
почвы, терра росса на известняках, болотные и «наносные» (пой-
менные) почвы; всем этим почвам была дана довольно подроб-
ная профильная химическая характеристика (Пущкаров, 1975). 

Иначе развивались reoi р а ф и я и картография почв в США 
Первоначально (в 1894 г.) такие работы проводились там по ев-
ропейскому aiрогеоло1 ическому методу. В 1901 г. в стране было 
создано Почвенное бюро («Bureau of Soils») при Д е п а р т а м е н т 
земледелия Руководитель Бюро Мильтон Уитней (1860 — 
1927 I г.) развернул большие почвенные съемки страны в мас-
штабе около 1 : 60 тыс. Карты печатались с текстом, в котором 
приводились некоторые анализы и рекомендации по использо-
ванию почв (Тулайков, 1908). Классификация их постепенно 
перестроилась и приобрела следующий вид: различали «почвен-
ный тип» по I ранулометрическому составу, который устанавли-
вали на основе анализов, по треугольнику Фере, т. е. графиче-
ски. «Типы» почв объединяли в «серии», они различались но 
гранулометрии, но были сходны по морфологии и почвообразу-
ющим породам Сериям давались географические названия, по 
соседним городам, районам, рекам. 

Подволя итоги десятилетней работы Бюро, Уитней сообщал, 

НИКОЛА ПЕТКОВ ПУШКАРОВ 
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ПЕТР САМСОНОВНЧ Н И К О Л А Й АЛЕКСАНДРОВИЧ 
КОССОВИЧ ДИМО 

что в США выделено уже 715 «почвенных типов», хотя съемкой 
охвачено еще только 10% площади фермерских земель. Он счи-
тал, что благодаря этим картам почва в США «не будет исто-
щена... даст пищу, свет, тепло и место для существования не 
только настоящему населению, но и неизмеримо большему» 
(Whitney, 1909, с. 273). Нельзя отрицать пользу карт, постро-

енных по принципу «серий»: в к а ж т о м данном районе они поз-
воляли оценивать почвы, сравнивать их, решать некоторые зем-
леустроительные задачи. Но обилие серий, отсутствие в класси-
фикации объединяющего начала не позволяло сводить материа-
лы съемок в единую систему. Поэтому понятно, что в США 
очень долго не существовало почвенной карты всей страны, и ее 
составление стало возможным лишь тогда, когда некоторые 
американские почвоведы перешли на докучаевские позиции. 

В первое десятилетие XX в. значительно продвинулось изу-
чение засоленных почв Это было вызвано их большим разнооб-
разием, распространением в теплых районах, где в условиях 
орошения возделывались ценные культуры, в первую очередь 
хлопчатник, цитрусовые и др. Мы у ж е говорили об изучении 
Гильгардом и Лоуриджем засоленных почв Калифорнии. Ис-
следовались они и в Венгрии еще в начале XIX в. (Ш. Тешеди, 
Ю. Сабо) , позже им уделили внимание Трейтц, его современник 
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И. Тимко, потом А. Зигмонд и др. Это объяснялось недостатком 
хороших земель в стране и одновременно большим распростра-
нением засоленных почв, в том числе наиболее злостных — со-
довых; были предложены некоторые методы их улучшения 
(гипсование, глубокий плантаж — «дигазаш»), В России солон-
цами и солончаками (сначала их четко не различали) интересо-
вались Докучаев, Сибирцев, Глинка, Захаров, Беспалов и др. 

Крупную роль в раскрытии генезиса засоленных почв сыграл 
ученик Докучаева и Сибирцева — Николай Александрович Ди-
мо (1873—1959), изучавший почвы Саратовской, Пензенской и 
Черниговской губерний, роль почвенных животных, разрабаты-
вавший методы и приборы для лабораторного исследования 
почв (Крупеников, 1973). В 1907 г. Н. А. Димо совместно с бо-
таником Б. А. Келлером выпустил монографию «В области по-
лупустыни», в которой описал комплексность почвенного и рас-
тительного покрова Прикаспийской низменности; особое вни-
мание было уделено засоленным почвам, их морфологической и 
химической характеристике. В 1908 г. Димо включился в рабо-
ту Отдела земельных улучшений Департамента земледелия и 
начал исследование почв Туркестана в целях расширения посе-
вов хлопчатника, который играл огромную роль в экономике 
страны, а в Средней Азии стоял на первом месте по значению 
среди других культур. Ученый уже тогда исследовал баланс со-
лей в системе растение — почва — грунт — грунтовые воды и по-
казал обязательность промывок и дренажа для мелиорации 
засоленных почв. Он разработал классификацию и номенклату-
ру этих почв (ему принадлежат термины «столбчатый солонец», 
«корковый солонец» и др.), установил различия между солонца-
ми и солончаками, а также географические закономерности их 
распространения по природным зонам (Димо, 1914). 

Успехи и эволюция взглядов на генезис почв в связи с их 
географией хорошо отразились на двух почвенных картах мира, 
составленных Глинкой в 1906 г. (опубликована в 1908 г.) и в 
1915 г. Это были крупные обобщения в области географии почв. 
На первой карте показано 18 категорий почв и среди них — 
подзолистые, черноземы, каштановые, а также некоторые непоч-
венные образования («сухие» тундры, Gehangelehm Рихтгофена 
и др.) . Легенда к карте 1915 г. заложила основу для всех по-
следующих произведений этого рода: здесь 15 выделов, непоч-
венные среди них исчезают, к зональным типам добавляются 
тундровые почвы, сероземы, отдельно показаны солончаки, рай-
оны вертикальных почвенных зон. Масштаб карты не позволил 
подразделить горные почвы, хотя к этому времени они были 
подробно изучены на Кавказе С. А. Захаровым (Крупеников, 
1978, 1979в). Заметим, что мировые почвенные карты других 
авторов появились на 15—20 лет позднее. Приоритет и громад-
ная заслуга Глинки в мировой картографии почв бесспорны. 
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Работы Глинки, Димо, Уитнея, Раманна, Трейтца и других 
содержали много фактических и даже обобщенных сведений по 
химическому составу почв. Однако химия почв в этот период и 
даже несколько ранее начинает развиваться самостоятельно в 
связи с разработкой проблемы питания растений, удержания 
почвой питательных веществ, применения искусственных удоб-
рений и некоторых видов мелиораций. Среди почвоведов-хими-
ков выделяется колоритная фигура П. С. Коссовича (1862— 
1915) — агронома по образованию. Он заведовал кафедрой и 
химической лабораторией Лесного института в Петербурге, из-
давал «Журнал опытной агрономии», в котором печаталось мно-
го статей по почвоведению. Его учениками были К- К. Гедройц, 
А. А. Красюк, С. А. Захаров. В то время многие агрономы и да-
же П. А. Костычев, а также К. А. Тимирязев утверждали, что 
почву следует исследовать только в связи с возделыванием 
культурных растений. Коссович занял в этом вопросе иную по-
зицию: почву нужно изучать «как с чисто научной точки зрения, 
так и в интересах лесного и сельского хозяйства» (Коссович, 
1912, с. 1). Определение почвы у Коссовича близко к докучаев-
скому, но главная роль отводится физико-химическим процес-
сам. Факторами почвообразования он считал: горную породу, 
принос веществ в почву, вынос веществ из почвы, климатиче-

ские элементы, рельеф, растительность, животных. Своеобразие 
этой трактовки заключается в учете динамизма (принос- вы-
нос) . 

В этом аспекте и в более широком плане большую роль сыг-
рала работа С. А. Захарова «Почвенные растворы. Роль их в 
почвообразовании, приемы их исследования и значение их для 
характеристики почвенных типов». Она появилась в «Журнале 
опытной агрономии» за 1906 г. и заняла 90 страниц! Случай до-
вольно редкий, но материал был настолько новым, что редактор 
Коссович счел возможным отвести ему такой объем. 

Эта работа делится на три части. В первой — «Роль почвен-
ных растворов в процессах почвообразования» — делается вы-
вод, что сама дифференциация различных типов почв на генети-
ческие горизонты обусловлена во многом передвижением ве-
ществ в растворимом состоянии. Эта мысль иллюстрируется 
«схематическим профилем почвенного покрова (педосферы) в 
пределах Европейской России и смежной Азии» и рисунками 
трех почв: подзола, чернозема, белозема с изображением их 
морфологии и вертикального распределения «характерных со-
ставных частей». Много позднее подобные рисунки приводил 
С. С. Неуструев. 

Вторая часть посвящена методам изучения почвенных рас-
творов «прежде и теперь». Здесь дан обзор большого числа ли-
тературных источников, особенно иностранных, начиная с тру-
дов Соссюра, который еще в 1804 г. считал воднорастворимые 
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вещества почвы источником ее плодородия, и кончая работами 
1904 и 1905 гг. Много внимания уделено наблюдениям Г. Н. Вы-
соцкого. Методы, применяемые для изучения почвенных раство-
ров, Захаров делил па три группы: к первой он относил иссле-
дование грунтовых и родниковых вод, ко второй — анализ лизи-
метрических растворов. IIe отвергая других методов, он отда-
вал предпочтение третьей группе — водным вытяжкам, хотя и 
видел их недостатки. Он привел много методических подробно-
стей проведения этого анализа и показал, как можно использо-
вать его результаты для объяснения почвенных процессов. 

В третьей части речь идет о почвенных растворах, точнее, о 
водных вытяжках из различных почвенных типов: «белоземов», 
черноземов, каштановых, серых лесных, подзолистых почв. Д л я 
каждой из них дается заключение о характере, составе, а отча-
сти и динамике воднорастворнмых веществ. Захаров сделал об-
щий вывод, который тогда был абсолютно новым: «почвенные 
вытяжки и, стало быть, почвенные растворы (поскольку первые 
дают представление о последних) разных типов различаются 
между собой по окраске, по реакции, по общему содержанию 
растворимых веществ и по взаимоотношению в них минеральной 
и органической частей. Кроме того, неодинаково, по вместе с тем 
довольно характерно, распределение растворимых веществ в вер-
тикальном направлении на разрезах различных почвенных ти-
пов» (Крупеников, 1979в, с. 40—41). 

Скоро данные С. Л. Захарова появились в учебниках почво-
ведения К. Д . Глинки, затем Г1. С. Коссовича, позднее их цити-
руют К. К- Гедройц, Н. А. Димо и Б. А. Келлер. Характеристику 
различных типов почв в этом аспекте надо расширять, учесть их 
механический состав. Димо утверждал, что наибольший интерес 
«представляют анализы водных вытяжек черноземов из различ-
ных мест России, произведенные Захаровым. Результаты анали-
зов показывают удивительное постоянство в количестве и рас-
пределении легкорастворимых веществ в черноземах» (Димо, 
Келлер, 1907, с. 302). 

В лаборатории Коссовича был исследован круговорот серы и 
хлора в природе, а также химический состав (валовой, в разных 
вытяжках) типов почв по профилю. Считается, что Коссович 
«подвел химический фундамент» иод генетическое почвоведение 
(Гедройц, 1915; Захаров, 1915). Им были получены первые капи-
тальные данные по валовому химическому составу черноземов, 
показавшие их профильную однородность. 

В книге П. С. Коссовича «Основы учения о почве» (1911) из-
лагалась несколько односторонняя, по интересная и оказавшая-
ся перспективной эволюционная схема развития почв от пустын-
ных к подзолистым, с прохождением сначала щелочной (серо-
земы), а затем кислотной (подзолы) стадий выветривания. 
Черноземы занимают положение на переходе от одной стадии к 
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другой: образование чернозема 
теоретически происходит как 
бы при нейтральной реакции; в 
действительности, такого рав-
новесия в природе установить-
ся не может, и черноземный 
тип почвообразования проте-
кает или при весьма слабой 
щелочной реакции, или при 
слегка кислой реакции. Такая 
ситуация обусловливает хими-
ческую стабильность чернозе-
мов и большое накопление в 
них гумуса. Когда начинает 
преобладать кислотное вывет-
ривание, из почвы выщелачи-
вается CaCO3 и происходит 
«деградация» черноземов. Koc-
сович полагал, что эти поло-
жения должны лечь в основу 
генетической классификации 
почв. 

Коссович и Захаров изуча- ЯКОБ-MAPTEH ВАН-БЕММЕЛЕН 
ЛИ также химизм подзолистых 
почв. Этому посвятили ряд ра-
бот Раманн, финские почвоведы Б. Аарнио и Б. Фростерус. Пер-
вый выделил в юго-восточной Финляндии «железистые и глеевые 
типы подзолов», которые встречаются здесь повсюду (Аарнио, 
1915). Фростерус, крупный экспериментатор, в 1913 г. публикует 
работу о генезисе «подзола» и «глея» на глинистых породах в 
гумидпых местностях; при этом он использует идеи Глинки и 
Других русских исследователей (Frosterus, 1913). 

Подзолообразованием интересовался голландский химик 
Я. Ван-Беммелен (1830—1911 гг.), но более он известен своими 
исследованиями, охватившими период 1877—1910 гг., поглоти-
тельной способности почв. Сначала он, подобно своему предше-
ственнику Уэю, не сомневался в химической природе поглоти-
тельной способности, но затем пришел к выводу, что поглощение 
представляет собой явление адсорбции, т. е. ионы почвенного 
раствора поглощаются почвенным мелкоземом, точнее вещест-
вами коллоидного характера — «поглотительными соединения-
ми». Однако на количество поглощаемых веществ влияет не 
только структура этих соединений, но и концентрация ионов в 
растворе (Bemmelen, 1910). Большое значение придавал кол-
лоидам также австрийский ученый Ф. Корню. 

Эти представления явились первоосновой концепции 
К- К- Гедройца о поглотительной способности почв, которую он 
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всесторонне и методично начал изучать в самом начале 900-х ю 
дов. В 1908 г. он публикует свою знаменитую статью «Коллои-
дальная химия и почвоведение», в ней уже была установлена 
взаимосвязь между поглотительной способностью почв и поч-
венным раствором, который служит непосредственным источни-
ком питательных веществ для растений. Так нащупалась связь 
между коллоидами почвы, ее поглотительной способностью, поч-
венным раствором, питательными веществами, как находящими-
ся в почве изначально, так и поступающими с удобрениями. Кис-
лотность и вообще реакция почвы также связана с ее коллоид-
ными веществами Учение Гедройца в его целостном виде 
сформировалось уже в советский период и будет рассмотрено в 
дальнейшем. Но уже на первых этапах наметилась исключитель-
ная роль поглощенного кальция в плодородии почв и при раз-
работке их мелиораций Представления Гедройца о кислотности 
почв было сразу подхвачено другими учеными (Аарнио, 1914). 

Обособление физики почв как самостоятельной дисциплины 
произошло еще под влиянием Вольни После нею не наступило 
охлаждения к этим вопросам, по направление их изменилось. 
Конечно, по-прежнему существовал большой интерес к грануло-
метрическому анализу. К старым методам Кноппа, Небеля, Шё-
не, Шлезинга, Грапдо, Осборна добавились н о в ы е - Фадеева-
Вильямса, Копецкою, Сабанина Метод последнего (1903 г.), 
очень простой в исполнении, хотя и не разделяющий частицы 
менее сотой миллиметра, получил большое распространение. 
В общем утвердились методы определения в стоячей воде и от-
пали— основанные на отмучивании почвы в струе воды и воз-
духа. Точно так же не ослабевал интерес к структуре почвы; 
физические свойства почвы начали изучать в образцах с нена-
рушенным сложением, для чего были сконструированы специ-
альные приборы — буры Бурмачевского (1888 г ) , Измаильскою 
(1894 г.), Таранова (1903 i . ) , Копецкою (1914 i ) . Этими и дру-
гими методами велись исследования физических свойств и ре-
жимов почв в динамике на сельскохозяйственных опытных стан-
циях в России, Англии, Германии, США и других странах. 

Оригинальный вклад в физику, гидрологию, а также биоло-
гию почв внес сотрудник Докучаева по «Особой экспедиции» 
Г. Н. Высоцкий (1865—1940 гг.), которого можно считать лесо-
водом, почвоведом, географом, климатологом, i еоботаником. Еще 
в конце п р о ш л о ю - - н а ч а л е нынешнего века он пришел к выво-
ту, что в почве важнейшим является биоло) пческий режим, 
который, в свою очередь, зависит от водного режима: «Вода в 
почве —все равно, что кровь в ор1анизме». Высоцкий вслед за 
Измаильским исследовал водный режим черноземов и устано-
вил, что в них на некоторой глубине находится «мертвый», или 
импермацидиый, горизонт Водный режим почв и его типы (про-
мывной, непромывной, выпотной) Высоцкий ставил в зависимость 
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от климата и рельефа и вы-
двигал вопрос об «оро-клима-
тических основах» классифика-
ции почв. Высоцкий изучил 
морфолоппо черноземов в* 
очень глубоких разрезах, выяс-
иил особенности и \ карбонат» 
ного профиля (карбонатные 
максимумы), роль гипса, зна-
чение корневых систем, крото-
вин и дождевых червей, выя-
вил причины трудностей лесо-
разведения на черноземах, осо-
бенно южных. Слои погребен-
ных почв в лёссах он ошибочно 
принял за «степной иллювий» 
(Высоцкий, 1962). 

В какой-то мере обособи-
лись исследования по биологии 
почв. Конечно, Miroroe зависит 
от того, что мы вкладываем в 
это понятие. В широком смы-
сле экспедиции Переселенче-
ского управления были поч-
венно-биологическими, так как 
в них обязательно участвовали ботаники и почвенные очерки со-
провождались геоботаническими. Так устанавливались связи 
лесных и степных почв Сибири и Казахстана с растительными 
ассоциациями (тогда степи были здесь целинными). Блестящим 
образцом сопряженного почвенно-ботанического исследования 
явилась упомянутая книга И. А. Димо и Б. А. Келлера. Ученик 
Докучаева, ботаник и почвовед Г. И. Таифильев, исходя из ана-
лиза почвенных и климатических условий, установил «пределы 
лесов» в полярной и степной России (Белозоров, 1951). 

Решающее значение растительности и горным породам в ге-
незисе почв придавал профессор Московского университета 
А. Н. Сабанин (1847—1920 гг.), другие факторы почвообразова-
ния он не считал ведущими. Горные породы изменяются под 
влиянием организмов. «Эти изменения совершаются беспрерыв-
но, обнимают собой два круга процессов: процессы разрушения 
и новообразования вещеегв, в результате которых устанавлива-
ется, подобно тому как в ор1анизме, состояние подвижного рав-
новесия» (Сабанин, 1909, с. 1). Эта мысль верна, ее разделял и 
Докучаев, но сравнение почвы с организмом едва ли уместно. 
Сабанин разделил почвы на типы: вечнозеленолиственный, 
хвойно-лиственный, чернолесной, лугово-степной, полынно-травя-
ной, болотисто-растительный; далее шло разделение на классы. 

Г Е О Р Г И И Н И К О Л А Е В И Ч 
В Ы С О Ц К И Й 
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Классификация эта не приви-
лась. По словам Г. В. Добро-
вольского, «в ней нет выдер-
жанного принципа: деление 
почв в пределах типов на клас-
сы и группы производится то 
по их составу (классы желези-
стых почв,солончаковых почв), 
то по их морфологии... то по 
растительности... то по их гене-
зису... Названия типов почв 
также неудачны» (Доброволь-
ский, 1959, с. 41). Тут вскрыт 
главный порок классификации: 
ее «типы» не почвенные, а от-
носящиеся к компетенции дру-
гой науки — ботаники; это по-
хоже на трактовку почвы аг-
рогеологами, только с уклоном 
в иную сторону. 

В это ж е время начали фор-
мироваться взгляды В. Р. Виль-
ямса о главной роли в образо-
вании и эволюции почв четы-
рех растительных формаций: 

деревянистой, луговой травянистой, степной травянистой, пустын-
ной. Это тоже являлось отходом от широких докучаевеких прин-
ципов и мало что объясняло, так как число описанных типов почв 
значительно превышало число формаций. 

Продолжались исследования по биологии почв в более узком 
и точном смысле. Виноградский, Бейеринк, Омелянский, амери-
канские ученые Кинг и Джефрей изучали микробиологические 
процессы в почве; выяснилось, что растения могут усваивать из 
нее не только нитраты, но и ионы аммония, а также простейшие 
азотистые соединения — амины. Создалась общая картина азот-
ного круговорота в природе, главным плацдармом которого слу-
жит почва. Существенными звеньями круговорота являются: 
фиксация свободного азота атмосферы почвенными микроорга-
низмами, аммонификация, нитрификация, денитрификация, ухо т. 
из почвы аммиака и свободного азота. Во многие звенья этой 
цепи превращений азота в почве включается растение. Важное 
значение имела вышедшая в 1916 г. работа Д. Н. Прянишникова 
«Аммиак как альфа и омега обмена азотистых веществ в расте-
ниях» (Прянишников, 1952). 

Интерес к почвенным животным, проявленный первоначально 
Ч. Дарвином, стал в первые 10—15 лет нового века более глу-
боким. Г. Н. Высоцкий открыл в черноземах юга России новый 

А Л Е К С Е Й Н И К О Л А Е В И Ч 
САВАНИН 
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вид крупного червя, мигрирующего глубоко по почвенному про-
филю; Н. А. Димо установил значение для почвы муравьев 
(1903 г.), термитов (1916 г.). Англичанин Мак Атл в 1907 г. сооб-
щил первые сведения о численности некоторых групп почвенных 
животных — преимущественно насекомых и др., в 1913 г. его 
соотечественник А. Камерон углубил эти данные (Ghilarov, 
1974). 

В 1912 г. швейцарец Р. Франсе выступил в «Почвоведении» 
с идеей о специфической форме сосуществования растительных 
и животных организмов, приспособленных к условиям обитания 
в почве; по аналогии с водным сообществом «планктоном» он 
назвал совокупность почвенных организмов «геобионтов»— 
«эдафоном». Последний в почве разделяется на два яруса: более 
глубокий, не страдающий от зимних холодов и мало страдаю-
щий от засухи, и поверхностный, в котором отчетливо проявля-
ются эти отрицательные экологические факторы. Кроме хорошо 
известных и до него почвенных бактерий, насекомых, дождевых 
червей, Франсе установил в почве большое видовое разнообра-
зие и высокую численность грибов, простейших, нематод и др. 
Он привел некоторые данные о глубине проникновения разных 
геобионтов в почву и связи их с характером растительности. 
Ограниченность материала не позволила Франсе увидеть зональ-
ный характер эдафона. 

Мы не будем подробно рассматривать вопросы развития агро-
номии в это время, но подчеркнем, что в трудах по земледелию и 
растениеводству под влиянием идей Докучаева намечается не-
который сдвиг в сторону зональной трактовки агротехники с 
учетом почвенных типов, их химических и физических особенно-
ностей. Эта тенденция проступает, например, в трудах видней-
шего русского агронома И. А. Стебута (1833 -1923 гг.). В 1901 — 
1902 гг. при его участии было разработано и утверждено как 
обязательное «Положение о сельскохозяйственных опытных 
учреждениях», в котором подчеркивалась необходимость их зо-
нального размещения на разных почвах, изучения физических 
и химических свойств почв в связи с испытываемыми агрономи-
ческими приемами: обработкой, удобрениями (Стебут, 1956— 
1957). 

В 1912 г. вышла первым изданием ставшая в дальнейшем, 
после многократных дополнений, знаменитой книга Э. Рассела 
«Почвенные условия и рост растений» (известно восемь изданий 
ее на английском языке, четыре — на русском и др.) . В ней обоб-
щался материал исследований Ротамстедской опытной станции 
(Англия), организованной еще в 1836 г. Д . Б. Лоозом. В предис-
ловии к книге Рассел, бывший тогда директором станции, отме-
чал, что представление о почве «как о среде для жизни растений» 
разработано слабо и находится «в беспорядочном состоянии». 
В «последние годы» положение начало меняться, что вызвано 
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признанием плодородия почвы «в качестве основы национального 
богатства», что придало ей «высокую производственную важ-
ность». Это автор связывал с агрономическими достижениями 
последних лет «на Европейском континенте, в Америке и здесь, 
в Англии». Д а л е е шло рассмотрение влияния па рост и урожай 
растений физических свойств почвы, особенно ее структурного 
состояния, режима влажности и отчасти температуры, химиче-
ских свойств и подвижности питательных элементов, микроорга-
низмов и почвенных животных. Все это увязывалось со способа-
ми обработки и удобрения почвы, севооборотом, ,бессменными 
культурами, посевом трав и т. д. По Расселу, «данная область 
науки обычно рассматривалась как часть несколько неопределен-
ного сочетания, известного как агрономическая химия». Он ж е 
считал, что изучение почвы имеет более широкий, «необычный 
научный интерес» (Рассел, 1955, с. 15). Работы русских и анг-
лийских агрономов продвинули агрономическое почвоведение на 
новый уровень, но использование генетических идей, представ-
лений о почвенных типах заметно отставало но сравнению с теми 
возможностями, которые уже существовали в теоретическом 
почвоведении. 

Таким образом, почвоведение после Докучаева начало диффе-
ренцироваться на «дочерние дисциплины». Этот необходимый и, 
во всяком случае, неизбежный процесс вначале не сопровождал-
ся должными обобщениями, а они в связи с лавинообразным 
нарастанием фактического материала были особенно необходи-
мы. Это понимали почвоведы того времени и стремились к меж-
дународному сотрудничеству, которое могло сильно содейство-
вать интеграции науки. 

В 1908 г. П. Трейтц, Е. Тимко и Г. М. Мургочь приняли уча-
стие в почвенной экскурсии по южным районам Европейской 
России совместно с К. Д . Глинкой, Г. И. Танфильевым и 
А. И. Набоких. Во время экскурсии возникла мысль о созыве 
международной конференции по почвоведению, за что взялся 
Трейтц. В 1909 г. в Будапеште состоялась Первая международ-
ная «агрогеологическая конференция», в которой приняли уча-
стие ученые Австро-Венгрии, Германии. Бельгии, Румынии и Рос-
сии. Из России были К. Д. Глинка и С. Миклашевский (Варша-
ва) . Первый доклад сделал Глинка на тему: «О почвенных зонах 
и почвенных типах Европейской и Азиатской России». Доклад 
был иллюстрирован почвенными картами и коллекцией почв. 
Мургочь сделал доклад о почвенной карте Румынии, причем от-
метил, что при составлении им этой карты были приняты русские 
методы и русские названия почв. На конференции демонстриро-
вались почвенные карты Польши (С. Миклашевского), Галиции 
(К. Мичинского) и Норвегии (К. Бьерликке) (Глинка, 1909; 
Glinka, 1910). Во время конференции состоялась экскурсия в 
венгерскую пушту для ознакомления с почвами. Был избран по-
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стояииый Международный агрогеологический комитет и принято 
решение созвать в следующем, 1910 г., Вторую международную 
агрогеологическую конференцию в Стокгольме, приурочив ее к 
Xl Международному геологическому конгрессу. Эта конферен-
ция действительно состоялась в 1910 г. в Швеции. В программу 
входили четыре вопроса: номенклатура и классификация почв, 
установление шкалы механических элементов, метод вытяжек 
при химическом анализе почв, методы картографии почв. Пред-
ставителем России был Коссович, сделавший доклад об основах 
классификации почв. 

Конференцией были созданы три постоянные комиссии: 1) по 
методике механического анализа почв под председательством 
А. Аттерберга (Швеция) , 2) по методике химического исследо-
вания почв под председательством А. Зигмоида (Венгрия) и 
3) по номенклатуре и классификации почв под председатель-
ством Б. Фростеруса (Финляндия). Было принято решение из-
давать международный журнал на немецком языке «Internatio-
nale Mit tei lungen fur Bodenkude» под редакцией проф. Ф. Ван-
шаффе (Германия) и высказано пожелание об официальном 
превращении в международный орган русского журнала «Поч-
воведение». Следующую, третью международную конференцию 
намечалось созвать в 1914 г. в Петербурге. Д л я подготовки ее 
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был избран организационный комитет под председательством 
академика А. П. Карпинского. IIo начавшаяся в 1914 г. первая 
мировая война помешала это сделать. Обе международные (фак-
тически европейские) конференции содействовали, правда, на ко-
роткое время, координации усилий почвоведов и агрогеологов 
(так продолжали называть себя многие европейские почвоведы). 
Благодаря усилиям Коссовича и особенно Глинки генетические 
идеи, не сумев разрушить ai рогеологическую концепцию, внед-
рились, однако, в нее. Большую роль в этом сыграла и книга 
Глинки «Типы почв, их классификация и географическое рас-
пространение», изданная на немецком языке в Берлине в 1914 г. 
Ее сильный резонанс проявился уже после войны. 

Обобщением новых материалов можно считать учебники Ра-
манна, Сабаппна, Коссовича (о них уже упоминалось) и Глинки. 
Глинка в 1908 г. выпустил первым изданием монографию «Поч-
воведение», выходившую потом еще пять раз (1915, 1927, 1931, 
1932, 1936) в обновленном виде. Это была очень солидная свод-
ка как старых, так и новейших сведений о почвах, правда за 
исключением прикладных вопросов. Отчасти справедливы кри-
тики Глинки (Виленский, Ярилов и др.) в том, что он в своем 
курсе не столько объединил разделы почвоведения, сколько со-
единил их более пли менее механически. Но нельзя согласиться 
с критиками в том, что Глинка «увел» почвоведение от Докучае-
ва, был не почвоведом, а «короведом». Когда в 1915 г. Б. Б. По-
лынов выступил со статьей «Петрографическое понятие о почве», 
где возрождались взгляды Фаллу и Берендта, в числе его кри-
тиков оказались Захаров, Ярилов и в первую очередь Глинка. 

Война прервала на время развитие почвоведения в России и 
других странах. Тем не менее за период всего в 15 лет XX в. 
в развитии почвоведения можно отметить крупные достижения: 
появились новые фундаментальные курсы «Почвоведения», пер-
вая мировая почвенная карта, значительных успехов достигли 
минералогия, химия, физика и биология почв, проникновение поч-
венно-генетических взглядов в агрономию стало более заметным, 
началось международное сотрудничество почвоведов. 
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ТОРЖЕСТВО 
ГЕНЕТИЧЕСКОГО ПОЧВОВЕДЕНИЯ 

Первая мировая война, хотя и не остановила, но сильно за-
медлила развитие почвоведения. В США работа по картогра-
фированию почв страны шла прежним темпом и по выработан-
ным методическим принципам. К 1927 г. но сравнению с 1907 г. 
площадь фермерских земель, охваченных почвенной съемкой, 
учетверилась и достигла 43% всей территории США. Число «ти-
пов» почв и почвенных серий сильно возросло, а возможность 
их сведения в какую-либо систему по-прежиему отсутствовала; 
передовые американские почвоведы, по их более поздним свиде-
тельствам, почувствовали тот тупик, в котором оказалась геогра-
фия почв па их родине (Kellog, 1938; Marbut , 1928). 

Куртис Флетчер Марбут (1863—1935 гг.), сменивший М. Уит-
нея на посту руководителя Почвенного бюро, еще в 1914 г. после 
выхода в свет немецкого издания книги К. Д . Глинки стал сто-
ронником «русской школы», хотя и полагал, что ее суть состоит 
в замене «геологического базиса» на климатический. В 1921 г. 
он предпринимает попытку объединить «серии» в почвенные рай-
оны по признакам окраски и гранулометрического состава. Пер-
вый признак он считал главным и делил почвы на три группы — 
светлоокрашенные (бурые, серые, буроватые и др.) , темпоокра-
шенные (черные, темно-бурые и др.) и «иные» (Виленский, 1945). 
Однако эта классификация дала немного: сквозь дремучий лес 
серий трудно было добраться до истины. 

Более успешно принципы Докучаева — Глинки и Гильгарда 
были применены Марбутом в его работе о почвах Африки. 
В 1919—1920 гг. американский ботаник Г. JL Шанц, изучая ра-
стительность Африки, собрал образцы почв из разных мест от 
Каира на севере до мыса Доброй Надежды на юге. Образцы 
были проанализированы в лаборатории Марбута, на основании 
чего он составил почвенную карту континента в масштабе 
1 : 25 млн. и дал описание распространенных здесь почв (Shantz , 
Marbut , 1923). Работа Марбута начинается с изложения прин-
ципов русской школы, характеристики подзолов (podsols) , серых 
лесных почв, черноземов (chernozems), а также типов почв, 
«установленных вне пределов России» (латеритов, «красных 
суглинков», почв прерий). Такая классификация почв применена 
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Марбутом и в легенде почвенной карты Африки: выделено 16 ка-
тегорий почв (в том числе и тропические аналоги черноземов), 
отчетливо видна зональность их распределения4 1 . Эта карта не 
была точной, впрочем и ее автор считал, что она отражает не 
действительное, а возможное распространение почв. 

Карта Африки 1923 г. представляет собой яркий образен де-
дуктивного мышления в почвоведении. Она была использована 
и для практических целей. На ее основе, с привлечением клима-
тических и ботанических данных, Марбут и Шанц составили оце-
ночную карту земель Африки. Они разделяются на очень высоко-
продуктивные, высокопродуктивные, среднепродуктивиые, с низ-
кой и очень низкой продуктивностью. В эти же годы Марбут 
исследовал и описал почвы долины Амазонки, других районов 
Бразилии, положив начало изучению почвенного покрова Юж-
ной Америки. 

Запросы сельского хозяйства, его интенсификация, примене-
ние удобрений, мелиорация засоленных земель усилили в США 
интерес к физике и химии почв. Еще в 1916 г. начал выходить 
первый американский почвенный журнал («Soil Science»), суще-
ствующий и теперь. Однако его учредитель и редактор директор 
сельскохозяйственной опытной станции штата Ныо-Джерси 
Я- Липман считал, что журнал будет освещать исследования по 
физике, химии и бактериологии почв (Тулайков, 1916а); вопро-
сы генезиса и географии почв оставались в тени. В начале 
20-х годов в США начал свои капитальные исследования поч-
венного гумуса выходец из России С. Ваксман; изучение пере-
гнойных веществ с чисто химических позиций продолжал Э. LJJo-
рей. В целом американские почвоведы накапливали в это вре-
мя новые материалы, стремились освоить генетические прин-
ципы трактовки почв, но никаких обобщающих работ ие соз-
дали. 

Частично во время войны и сразу после нее возрос интерес 
к изучению тропических почв, к которым тогда нередко приме-
нялось общее название «латериты». В 1917 г. выходит работа 
англичанина Д. Камбелла о происхождении, структуре и мине-
ралогическом составе латеритов; об этом пишет и Марбут в ра-
ботах об Африке и Южной Америке; начинает свои исследова-
ния, сыгравшие большую роль в дальнейшем, Г. Гаррасовитц, 
который предложил термин «аллитный» для обозначения процес-
са выветривания, свойственного тропическим областям. 

В СССР после Великой Октябрьской социалистической ре-
волюции почвоведение как бы родилось заново. Этому способ-
ствовали в первую очередь изменение социальной обстановки, 
конкретные требования к почвоведению со стороны народного 

41 Первые почвенные карты Еврепы, Африки, Северной и Южной Америки, 
Австралии были изданы на русском я ш к е в 1945 г. в книге Д. Г. Виленского 
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хозяйства, крупные меры по организационному укреплению нау-
ки, а также огромный теоретический задел, которым она рас-
полагала, сильные, хотя вначале и немногочисленные, кадры, и 
среди них К. Д . Глиика, К. К. Гедройц, С. С. Неуструев, Н. А. Ди-
мо, А. А. Ярилов, В. В. Геммерлинг, Я. Н. Афанасьев, С. А. Заха-
ров и др. Если иметь в виду весь советский период развития поч-
воведения и его роль в экономике страны, то следует привести 
обобщенное заключение В. А. Ковды по этому вопросу: 

«Строительство социализма в С С С Р требовало всемерного 
привлечения науки и ученых к разрешению сложных задач по-
знания и оценки природных ресурсов и путей их освоения. Страна 
предъявила грандиозный заказ советскому почвоведению. Необ-
ходимо было дать оценку земельных ресурсов нашего государ-
ства, подсказать пути освоения новых пахотных угодий на юге, 
юго-востоке, Дальнем Востоке и севере страны, решить проблему 
независимости Советского Союза по производству хлопка путем 
развития ирригации и хлопководства в Закавказье и республи-
ках Средней Азии. Необходимо было создать собственное суб-
тропическое земледелие в теплых районах Закавказских респуб-
л и к — А з е р б а й д ж а н а и Грузии, отвоевать новые земледельче-
ские угодья на болотах Полесья в Белоруссии и Северной Украи-
не» (Ковда, 1973, кн. 1, с. 67). Критерием успешности решения 
этих задач служит возрастание в СССР за 55 лет (1913—1968) 
по сравнению с царской Россией площади пахотных земель со 
100 до 220 млн. га, орошаемых — с 4 до 11, осушенных — с 1,2 
до 8 млн. га (Ковда, 1973, кн. 1). 

Вскоре после Октября в 1918 г. при Комиссии экспедицион-
ных исследований Академии наук, руководимой В. И. Вернад-
ским, создается Почвенный отдел, который впоследствии реорга-
низуется в институт. Его первый директор, ученик Докучаева 
петрограф академик Ф. Ю. Левинсон-Лессинг (1861 —1939) пи-
сал: «...мы не можем, не должны успокоиться, пока не возникнет 
Государственный почвенный институт. Докучаевым и его школой 
сделано все, что требуется, для того, чтобы иметь право рассчи-
тывать на поддержку со стороны государства; и это будет не 
жертва и не роскошь организации еще одного института, а лишь 
правильное понимание государственных интересов» (Ковда, 1973, 
1, с. 66). Эти интересы были поняты, и Почвенный институт, но-
сящий имя Докучаева, существует и сейчас, являясь одним из 
ведущих мировых научных центров по своему профилю. В 1922 г. 
в Московском университете открывается первая университетская 
кафедра и Институт почвоведения; их руководителем становится 
В. В. Геммерлинг (1880—1954 гг.), ученик А. Н. Сабаиина, пре-
красный организатор; работают здесь историк науки А. А. Яри-
лов, основатель грунтоведения М. М. Филатов; позднее к ним 
присоединяется Н. А. Качинский, специалист по физике и мелио-
рации почв. Вскоре открываются кафедры почвоведения и гео-
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графин почв в Ленинградском университете, возглавлявшиеся 
С. П. Кравковым и С. С. Неуструевым. 

Научные и учебные центры по почвоведению возникают не 
только в Москве и Ленинграде, но и в отдаленных районах стра-
ны, где раньше постоянно не работал ни один почвовед. Ярким 
примером такой организации служит создание Н. А. Димо Ин-
ститута почвоведения и геоботаники и кафедры почвоведения в 
Ташкенте, С. А. Захаровым такой же кафедры в Тбилиси; в 
Харькове почвенный научный центр возглавляет А. Н. Соколов-
ский. Эти центры не только готовят кадры, но и проводят регио-
нальные исследования. В 1927 г. была составлена первая сводная 
почвенная карта Среднеазиатских республик, в 1929 г.— отдель-
ная карта Туркмении, в 1923 г.— Северного Кавказа, включая 
Дагестан; тогда ж е новую почвенную карту Сибири составил 
К. П. Горшенин. Начались специальные почвенные изыскания 
для расширения посевов хлопчатника, создания новых виноград-
ников, чайных плантаций. Такого рода исследования резко уси-
лились после начала организации совхозов, а затем и колхозов, 
которые нуждались в точных и современных сведениях по харак-
теристике почв своих землепользовании. Таким образом, впервые 
в истории почвоведения появилась объективная возможность 
быстрой и эффективной практической реализации теоретически* 
разработок. 

И С С Л Е Д О В А Н И Я Г Е Д Р О И Ц А И ЕГО Ш К О Л Ы 

Константин Каэтанович Гедройц (1872—1932 гг.) — выдаю-
щийся почвовед, физико-химик и агроном — всю силу своего та-
ланта посвятил изучению поглотительной способности почв, их 
химическому анализу и разработке на этой основе совершенно 
новых принципов мелиорации почв с отрицательными агрономи-
ческими свойствами. Многие его труды вышли еще до революции, 
но наиболее крупные увидели свет после Октября. В 1923 г. вы-
шло в свет первое издание его капитального сочинения «Химиче-
ский анализ почвы», в 1927 г. оно было издано на немецком 
языке. До сих пор этой книгой пользуются в почвенных и агро-
химических лабораториях. 

Несравненно более важны исследования Гедройца, посвящен-
ные явлениям поглощения в почве. Он дает ему новое определе-
ние, считая, что к этой области относится поглощение почвой 
веществ нз раствора, твердых взвесей и газов, и разделяет по-
глотительную способность почв на пять видов: механическую, 
физическую (адсорбцию), физико-химическую, химическую и 
биологическую; наиболее важной из них Гедройц считал физи-
ко-химическую, пли обменную, которая управляет обменом ка-
тионов между почвенным раствором и почвенным поглощающим 
комплексом. Под последним понималась наиболее реактивная 
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КОНСТАНТИН КАЭТАНОВИЧ 
Г Е Д Р О Й Ц 

коллоидная часть почвы, состоящая из нерастворимых в воде 
алюмосиликатных, органических и органо-минеральных соеди-
нений. Все почвы имеют способность обменивать содержащиеся 
в поглощающем комплексе катионы (кальций, магний, натрий, 
водород и др.) на любые катионы растворов (естественных или 
искусственных) в эквивалентных количествах. Сумма всех ка-
тионов, выраженная в мпллпэквивалентах на 100 г почвы, по-
лучила название емкости поглощения, а относительная способ-
ность катионов к взаимному обмену — энергии поглощения. 

Эти фундаментальные определения и понятия, оставшиеся не-
зыблемыми и теперь, были сформулированы и подкреплены мно-
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начисленными экспериментами в монографии К. К. Гедройца 
«Учение о поглотительной способности почв», впервые изданной 
в 1922 г.; в 1929 г. выходит расширенное ее издание, которое 
тогда же переводится на немецкий язык (Gedroiz, 1929). До 
появления этой книги работы Гедройца были известны за рубе-
жом относительно узкому кругу ученых, уже после первого ее 
издания «положение резко меняется. К. К- Гедройц получает 
широкую известность и становится одним из наиболее популяр-
ных деятелей науки о почве» (Ремезов, 1952, с. 14). 

Важнейшее значение имела и другая работа Гедройца— 
«Почвенный поглощающий комплекс и почвенные поглощенные 
катионы как основа генетической классификации почв» (1925, 
второе издание— 1927, немецкое издание—1931) ; еще в 1924 г. 
ряд работ Гедройца переводится на английский язык и издается 
на ротаторе в США. Он разделил все почвы на насыщенные и 
ненасыщенные основаниями; к первым отнес те, в которых пре-
обладают обменные кальций, магний, натрий (черноземы, каш-
тановые почвы, солонцы); ко вторым — почвы с наличием об-
менного водорода и алюминия (подзолистые почвы, латериты), 
такой поглощающий комплекс гидролитически неустойчив, 
обусловливает распад алюмосиликатов и процесс оподзоли-
вапия. 

Гедройц выделил четыре главных почвенных типа: латерит-
ный, подзолистый, черноземный и солонцовый. Он с физико-хи-
мической точки зрения объяснил эволюцию засоленных почв, ко-
торые проходят последовательно стадии солончака, солонца и 
солоди. 

Черноземный тип характеризуется насыщенностью почвенно-
го поглощающего комплекса кальцием и магнием при резком 
преобладании первого. Во многих работах Гедройца было по-
казано большое значение, в том числе и агрономическое, именно 
такого характера почвенного поглощающего комплекса, который 
свойствен черноземам. Обоснованные Гедройцем приемы корен-
ной мелиорации подзолистых почв (известкование) и солонцов 
(гипсование), по существу, сводились к радикальному воздейст-
вию на их поглощающий комплекс с приданием ему характера, 
присущего черноземам. Следовательно, Гедройц, подобно Доку-
чаеву и Коссовичу, но со своих позиций рассматривал чернозем 
как качественную кульминацию природного процесса почвооб-
разования, которая должна служить эталоном и при создании 
культурных почв путем применения химических мелиораций. 
Такого взгляда вслед за Гедройцем придерживались советские 
ученые А. Н. Соколовский, Д . Н. Прянишников, Н. И. Горбунов, 
Н. П. Ремезов, И. Н. Антипов-Каратаев и др. 

Гедройц разработал аналитические методы определения ем-
кости поглощения, обменных оснований и подвел точную коли-
чественную базу под такие приемы, как гипсование солонцов и 
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известкование подзолистых и тругих кислых почв, т е иод са-
мые масштабные и важные для многих стран мира виды химиче-
ских мелиорации почв Конечно, эти приемы, особенно известко-
вание, воздействуют не только па поглощающии комплекс почв, 
меняя его природу, но и на другие свойства почв -физические , 
химические, биологические, в целом на их плодоро ine 

Для изучения этого вопроса В В Геммерлиш в 1920—1921 i r 
начинает многолетние стационарные опыты по известкованию и 
фосфоритованию подзолистых почв Подмосковья (Качинский, 
1970) Он составил карту применения этих двух приемов \лхч-
шения по !золистых почв в пределах европейской части СССР 
Эта карта помогла расширению сети опытов но известкованию, 
а позтнее и произвотственных работ по е ю внетрению Исследо-
вания по мелиорации засоленных почв Голодной степи и тругих 
районов Узбекистана, исходя из концепции Гетройца, начали 
проводить H А Димо и его сотрудники 

Параллельно и почти одновременно с Гедроицем изучением 
поглотительнои способности почв, связанной с ней их реакции 
(кислотности), разработкой мето ;ов ИХ определения занимались 
многие зарубежные ученые Японец Дайкухара особое внимание 
уделил почвам, ненасыщенным основаниями, которые преобла-
тают в Японии, и мето \ам опре !елеиия обменного алюминия, он 
предполагал, что обменной) Boiopoia в почвах вообще нет Ра-
боты Дайкухары «должны с полным правом рассматриваться 
как краеуюльныи камень наших знаний о почвенной кислотно-
сти» (Каппен 1934, с 5) Дальнейшее развитие учения о поч-
венной кислотности в связи с явлениями поглощения получило 
в работах немецкого ученого Г Каппена Много общих научных 
интересов с Гедройцем имел ю л л а н т е ц Д Хисипк Их обоих 
рассматривают как продолжателей Уэя и Ван-Беммелена, кон-
цепции которых они развили, дополнили и конкретизировали 
(Маттсон, 1938) 

Венгр А Зигмонг и особенно швейцарец Георг Виг пер угл\б-
ленно изучали природу и строение почвенных коллои юв, их за-
ряды, амфотерность, сам механизм явлений поглощения и обме-
на не только катионов, но и анионов О ш а к о никто из них не 
утелил внимания никаким другим ви там поглотительной способ-
ности почв, кроме физико химической Они интересовались прак-
тической стороной проблемы связью меж ту поглотительной спо-
собностью почв, нх кислотностью, щелочностью, с одной стороны, 
и применением различных форм минеральных у юбрений, изве-
сткованием и гипсованием — с другой (Sigmond, 1935) Н а т о 
подчеркнуть, что Г е ф о й ц в своих работах всегда основательно 
цитировал своих зарубежных коллег (Гетроиц, 1955) Значение 
работ Гедройца тля решения многих вопросов правильного при-
менения минеральных удобрении неоднократно подчеркивал 
Д H Прянишников 



2 1 8 ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ 

Приоритет К. К. Гедройца в широком понимании поглоти-
тельной способности почв бесспорен, но американец В. Келлей 
ставит советского исследователя после Вигнера, хотя тот сам 
утверждал, что труды Гедройца оказали на него огромное влия-
ние. Вигнер говорил, что «научное творчество Гедройца несом-
ненно гениальное и полное инициативы» (Ремезов, 1952). Аме-
риканец С. Ваксман в 1932 г. писал в журнале «Soil Science», 
что Гедройц произвел революцию в наших представлениях 
о поглотительной способности почв (Иностранные ученые о 
К. К. Гедройце, 1933). «Классическими» его труды называл 
Э. Рассел (1955). 

Обнаружилась определенная связь между глинистостью и 
коллоидностыо почв, с одной стороны, и их физическими свой-
ствами— с другой. Швед А. Аттерберг установил для почв ряд 
«констант» («границы» текучести, липкости и др.) их увлажне-
ния, при которых выявляются механические характеристики 
почв. А. Ф. Лебедев (1882 — 1936 гг.) теоретически и эксперимен-
тально обосновал классификацию форм почвенной воды, выде-
лив следующие ее формы: гигроскопическая, максимальная гиг-
роскопическая, пленочная, гравитационная; они различались по 
степени подвижности и тесноте связи с почвой (Лебедев, 1917). 
Крупные исследования по физике почв в связи с их обработкой 
провел известный агроном А. Г. Дояренко. Он и его сотрудники 
в динамическом разрезе комплексно изучили физические свой-
ства и режимы почв — водный, воздушный, тепловой, структур-
ное состояние. При этом для полевых н лабораторных наблюде-
ний был сконструирован ряд оригинальных приборов (Дояренко, 
1927). 

И З У Ч Е Н И Е П О Ч В Е Н Н Ы Х Р Е С У Р С О В В С С С Р 

В послеоктябрьский период почвы в СССР рассматриваются 
как важнейший вид народнохозяйственных ресурсов. Еще 19 но-
ября 1917 г. В. И. Ленин писал: «Берегите, храните, как зеницу 
ока, землю...»42. В стране повсюду разворачиваются исследова-
ния почв, их картографирование, учет. В начале главы мы упо-
минали об усилении таких работ на окраинах — в Сибири, Сред-
ней Азии, на Кавказе, но они были важны для всей страны, н 
первую очередь для ее европейской части. Крупный знаток почв 
России Леонид Иванович Прасолов (1875—1954), изучавший их 
в б. Самарской губернии, в Сибири, на Северном Кавказе, в ок-
рестностях Ленинграда, берется за сводку материалов. В 1916 г. 
в работе «О черноземе приазовских степей» он показал, что, по-
мимо разделения территории на почвенные зоны и подзоны, 
очень важен другой способ районирования, основанный на выде-

42 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 35, с. 67. 
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лении почвенных областей или 
провинций, границы которых 
определяются соотношением 
«местных факторов различного 
порядка». Эта простая идея 
оказалась очень плодотворной. 

Л. И. Прасолов в 1920 г. 
завершает, а в 1922 г. издает 
книгу «Почвенные области Ев-
ропейской России». Как пишет 
автор, работу по почвенному 
районированию страны «необ-
ходимо было завершить теперь 
же для практического прило-
жения почвенных материалов, 
в том числе для срочной зада-
чи построения сельскохозяй-
ственных производственных 
районов». Текст работы и при-
ложенная к ней карта синте-
зировали почвенно-географиче-
ские материалы, накопленные 
за 20 лет после выхода в свет 
почвенной карты П. М. Сибир-
цева, Г. И. Танфильева и 
Л. Р. Ферхмина. Почвенные зоны Европейской России Прасолов 
разделил на 35 областей по тем чертам почвенного покрова, ко-
торые обусловлены преимущественно влиянием материнских гор-
ных пород и рельефа; в частности, на карте были нанесены 11 ле-
состепных и степных областей, в которых доминировали различ-
ные черноземы и серые лесные почвы. 

Кроме прикладного значения, эта работа имела такие суще-
ственные черты научной новизны, которые определили дальней-
шее развитие географии почв в СССР и за рубежом. Прасолов 
утверждал, что «в почвенной географии мы можем и должны 
искать закономерности не только но принципу зон или подзон 
горизонтально широтных (или вертикальных, аналогичных им в 
горных странах) , но и по принципу фаций или провинций, т. е. 
более или менее крупных областей, разделяющих зоны на части 
различных очертаний в зависимости от местных геоморфологиче-
ских и других явлений» (Прасолов, 1922, с. 3, 6) . Работа Пра-
солова внесла полезные поправки и дополнения в картину гео-
графии почв Европейской России, которая была нарисована в 
свое время Докучаевым и Сибирцевым (Добровольский, 1968а). 

Такое ж е направление имели работы Н. А. Димо но «естест-
венноисторическому районированию Туркестана», опубликован-
ные в 1924 г. Они основывались на исследованиях Димо в этом 
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районе, начатых еще в 1908 г. В начале 20-х годов они были под-
креплены материалами новых экспедиций, использовались для 
выявления фондов новых богарных земель, расширения хлопко-
вых плантаций и даже в работах по национальному размежева-
нию территории республик Средней Азии, проведенному в 1924 г. 
(Крупеников, 1973). Близкий характер носили почвенные работы, 
проводившиеся на Кавказе С. А. Захаровым, М. А. Пайковым 
и др. Монография Р. С. Ильина о почвах б. Калужской губернии 
(1928) очень тонко вскрыла связи между почвами, рельефом ме-
стности и поверхностными горными породами. 

Крупным географом почв в рассматриваемое время явился 
С. С. Неуструев (1874—1928 гг.) — знаток почв Заволжья, Сред-
ней Азии, установивший совместно с Димо сероземный тип поч-
вообразования (Донцова, 1967). В 1926 г. Неуструев и В. В. Ни-
китин опубликовали солидную монографию о почвах хлопковых 
районов Средней Азии. Важное значение имела книга Неуструе-
ва «Элементы географии почв» (1931 г.), в которой очень ярко 
была показана их зависимость от факторов почвообразования, 
особенно от горных пород, рельефа и климата. Он предложил 
свою классификацию почв с разделением их на две группы — 
автоморфных, образующихся под влиянием биоклиматических 
условий, и гидроморфных, на которые воздействуют близко зале-
гающие грунтовые воды. Эти понятия и термины широко бытуют 
в науке и теперь (Неуструев, 1977). 

В литературе отмечаются большие заслуги С. С. Неуструева 
в познании особенностей примитивных и более развитых почв 
аридных зон. Он установил такие явления: 1) образование пы-
леватых корок на поверхности почв; 2) пожелтение песков: чем 
древнее пески, тем они более желтые; 3) образование солевых 
корок и конкреций в различных грунтах, образование аккыршей 
(минералогический анализ аккыршей, выполненный Неуструе-
вым, показал, что они состоят из полимиктового песка, сцемен-
тированного карбонатами); 4) присутствие в почвах устойчивых 
продуктов древнего почвообразования; 5) процессы образования' 
солончаков; 6) большая глинистость почвенных горизонтов в 
серо-бурых почвах и в песках по сравнению с нижележащими 
грунтами (Лобова, 1975). 

Постепенно оформлялась иерархическая система почвенной 
съемки, начиная с маршрутной и кончая детальной, практически 
нужной для целей землеустройства. Крупную роль тут сыграл 
А. А. Красюк (1885—1933 гг.) — неутомимый исследователь почв 
полуострова Канин, Якутии, очень многих районов Нечернозем-
ной области, Закавказья . Его книга «Почвы и их исследования 
в поле» (1931) долго была универсальным руководством по поч-
венной съемке. Н. А. Димо и М. А. Орлов предложили особо 
показывать на картах почвы с искусственными агроирригацион-
ными горизонтами. Б. Б. Полынов исследовал различные виды 
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песчаных почв долины Дона и 
в своей двухтомной моногра-
фии об этом районе (1926— 
1927) высказал интересные со-
ображения об их эволюции и 
использовании в сельском и 
лесном хозяйстве. Крупные ра-
боты по изучению почв Бело-
руссии возглавил Я. Н. Афа-
насьев (1877—1938 гг.). Fi 
1926 г. он опубликовал ито-
говый труд «Почвы Белорус • 
сии как естественные ресурсы 
производительных сил стра-
ны», в котором предложил 
классификацию почв республи-
ки, построенную по эволюцион-
ному принципу сочетания под-
золистого, лугово-дернового и 
болотного процессов (Афа-
насьев, 1977). 

По-прежнему крупную роль 
в отечественном почвоведении 
играл К. Д . Глинка. В 1923 г. 
он публикует две монографии: 
«Почвы России и прилегающих 
стран» и «Почвы Киргизской республики». Первая представляла 
собой сводку материалов по почвам страны в тогдашних ее гра-
ницах, а также касалась почв Прибалтики, Финляндии, Поль-
ши; вторая впервые давала характеристику почв Казахстана. 
Ю. А. Ливеровский (1968) подчеркивает значение статьи Глин-
ки «Деградация и подзолистый процесс» (1925 г.), в которой 
Глипка отмечал возможность выноса тонких минеральных сус-
пензий из верхнею горизонта подзолистых почв под защитой зо-
лей гумуса и отложение этих суспензий в иллювиальном гори-
зонте. Так он предвосхитил концепцию лсссиважа, высказанную 
французскими почвоведами через 25- 30 лет. В 1926 г. Глинка 
издает сводную работу но солонцам и солончакам азиатской ча-
сти СССР; он полагал, что формирование солонцов протекает в 
две фазы: 1) поднятие натриевых солей и насыщение поглощаю-
щего комплекса ионом натрия, 2) последующее промывание хло-
ристых и сернокислых солей. Перечисленные труды Глинки но-
сили обобщающий характер и подводили итоги развития знаний 
в разных областях почвоведения. Воззрения В. Р. Вильямса на 
процесс почвообразования рассмотрим в следующей главе. 

СЕРГЕИ СЕМЕНОВИЧ 
НЕУСТРУЕВ 
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ГЕОГРАФИЯ ПОЧВ Е В Р О П Ы 

Послевоенные годы в зарубежной Европе ознаменовались 
расширением исследований почв. Еще сильны были агрогеоло-
гические традиции. Во многих странах, особенно в Германии, 
Англии, Нидерландах, изучение почв шло главным образом под 
агрохимическим углом зрения. Но более уверенно, чем раньше, 
проявляла себя и генетическая тенденция. Если черноземы, 
как понятие и термин, вошли в европейское почвоведение еще 
в начале века, то теперь настала очередь подзолов в русском 
понимании. В 1924 г. Б. Фростерус издает работу о почвах Фин-
ляндии, отмечает преобладание на ее территории подзолистого 
и болотного процессов почвообразования. Д л я горизонтов А и В 
разных подзолистых почв он устанавливает некоторые харак-
терные параметры по содержанию гумуса, коллоидов, обменных 
оснований и предлагает в зависимости от этого обозначать го-
ризонты как Ai, A2, A3 и т. д. Это одна из ранних попыток с 
помощью количественных критериев рассматривать почвенные 
горизонты как диагностические (Frosterus, 1924). В Швеции изу-
чением почв занимаются А. Аттерберг, О. Тамм, а также Свей 
Оден — видный исследователь гумусовых веществ, он предложил 
для подвижных органических кислот почвы (креновой и апокре-
новой) общее название «фульвокислоты», принятое и теперь 
(Oden, 1919). Подзолистые и польдерные почвы Нидерландов 
исследует Д. Хисннк. 

В Румынии работает несколько видных почвоведов — Н. Фло-
ров, П. Енкулеску и Т. Зайдель, который с 1925 по 1939 г. заве-
довал почвенным отделом Геологического комитета. Они 
выделяют на территории страны пять подтипов черноземов, са-
мые светлые в Добрудже и низовьях Дуная называют «кашта-
новыми почвами из серии черноземов». Среди лесных почв ими 
устанавливается новый тип буро-красных почв. Почвенная карта 
страны публикуется в первом сельскохозяйственном атласе Ру-
мынии, изданном в 1929 г. 

Сын И. А. Стебута — известного русского агронома — 
Л. И. Стебут (1877—1952 гг.) обосновался в Югославии и был 
там родоначальником национальной почвенной школы. Его пер-
вая публикация (1923 г.) была посвящена почвам Шумадии — 
лесистой части Сербии к югу от Белграда, позднее он проводит 
сельскохозяйственное районирование страны и обосновывает его 
почвенными данными. В 1927 г. выходит первым изданием его 
учебник почвоведения на сербохорватском языке, построенный 
полностью на докучаевских принципах (Стебут, 1927). На пер-
вой почвенной карте Югославии (1930 г.) он показывает черно-
земы (без разделения на подтипы), луговые, засоленные, бурые 
лесные почвы и др. 
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Попытки применить докучаевские принципы к характеристи-
ке почв Чехословакии относятся к началу 20-х годов. В. Новак 
описал черноземы, луговые и лесные почвы Чехии в связи с усло-
виями их образования: климатом, рельефом, почвообразующими 
породами; при этом была применена русская генетическая клас-
сификация почв (Novak, 1922). В 1927 г. Л. Смолик описал свой-
ства и состав подзолистых почв Чехословакии, а Я. Шпирганцль 
пропагандировал «русские методы» полевого исследования почв. 
В определенной мере эти методы использовались в работах 
Пражского института агропедологии и биоклиматологии. 

Испанец А. де Иллера исследовал почвы своей страны, а так-
же Португалии, уделяя главное внимание «средиземноморским» 
районам в связи с задачей восстановления сильно деградирован-
ных лесов. 

Проводниками принципов и методов докучаевского почвове-
дения явились также Н. Пушкаров и Г. Бончев в Болгарии, Лиат-
сикас в Греции, К. Бьерлике в Норвегии, Ф. Вейс в Дании. 
Г. Вигнер и Г. Палльман в Швейцарии (Виленский, 1945). 

Обобщение всех перечисленных исследований сделал немец-
кий учеиый Г. Штремме, составивший в 1927 г. почвенную карту 
Европы. Д л я понимания его теоретических воззрений важно, что 
он еще в 1914 г. предпринял первую попытку исследования почв 
Германии на типологической основе. В своем труде, посвящен-
ном «основам практического почвоведения», он подчеркивал роль 
Глинки и его книги о типах почв, изданной на немецком языке 
з 1914 г. Критикуя Орта и других агрогеологов, Штремме утвер-
ждал, что «новый этап в развитии почвоведения начался с До-
кучаева», который явился зачинателем подлинной картографии 
почв и показал их связь с климатом и растительностью. Осо-
бенно важную роль в становлении почвоведения сыграли иссле-
дования «русских стенных почв». Одновременно Штремме пред-
полагал, что якобы Докучаев, Сибирцев и Раманн «доказали 
первенствующее значение климата в почвообразовании» (Strem-
т е , 1926, с. 6, 10, 54, 55). 

Дважды, в 1924 и 1926 гг., Штремме публиковал схематиче-
ские карты почвенных типов Германии. На почвенной карте Ев-
ропы им показаны все страны, включая СССР примерно до ме-
ридиана Волги. На карте 27 выделов: черноземы (Tschernozem), 
подзолистые лесные почвы (Podsol ige Waldboden) , каштановые 
степные почвы, бурые лесные почвы, о которых сказано, что они 
«слабооподзоленные», а также засоленные, болотные, маршевые 
почвы. В районах Средиземноморья выделены скелетные бурые 
лесные и светло-каштановые почвы сухих лесов, обозначенные 
испанским народным термином «кальверо». Карта Штремме яви-
лась несомненно крупным теоретическим обобщением, она пред-
ставила почвы Европы в единой системе, типологический прин-
цип на ней выдержан достаточно четко и последовательно. Клас-
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сификационные и картографические построения Штремме быст-
ро использовали другие немецкие почвоведы - В . Шоттлер, 
Г. Краусс, Ф. Гертель при более детальном исследовании почв 
Гессена, Саксонии. На карте Баварии ее автор Ф. Мюнихсдор-
фер показал бурые лесные почвы, бледноокрашенные лесные 
почвы, или подзолы (Podsol ) , луговые оглеенные почвы (Glei-
boden) и д а ж е черноземы (Tschernozem). Таков был несколько 
поздний, но несомненный резонанс идей Докучаева, Сибирцева, 
Глинки. 

В 20-е годы в Японии также началось преодоление агрогео-
логического наследия; изучаются вулканические почвы. Первый 
японский почвовед Т. Сэки выступает с проектом составления 
детальной почвенной карты страны на 50 листах. В 1926 г. он 
и К. Лео составили новую классификацию почв Японии (Попов, 
1964). 

ДВА К О Н Г Р Е С С А 

До 1-й мировой войны уже началось международное со-
трудничество почвоведов, были организованы «агрогеологиче-
ские» встречи в Будапеште и Стокгольме. После войны они во-
зобновились. В 1922 г. в Праге состоялась третья международ-
ная конференция, названная уже агропедологической, а в 1924 г. 
в Риме собралась четвертая педологическая, т. е. почвенная 
конференция, в работе которой участвовал К- Д. Глинка. На 
этой конференции была создана Международная ассоциация 
(или общество) почвоведов, первый ее конгресс решили провести 
в 1927 г. в США. Почвоведы всех стран начали готовиться к 
этому важному событию. 

В 20-е годы у нас в стране довольно часто проводились все-
союзные съезды почвоведов. Они не были делегатскими, как те-
перь, количественно не столь представительными, но для своего 
времени важными и содержательными. Среди них особое место 
занимает пятый съезд, собравшийся в Москве 10—16 января 
1926 г., в преддверии Первого международного конгресса. По 
сравнению с предыдущим пятый съезд оказался наиболее много-
людным по числу участников и наиболее обильным по количе-
ству докладов. Через год, в январе 1927 г., в Ленинграде состо-
ялся Шестой всесоюзный съезд почвоведов: он основной своей 
целью «имел подготовительные работы к Международному кон-
грессу почвоведов в Вашингтоне». Доклады его участников из-
даны на английском языке в специальном сборнике. 

Бесценным источником сведений о пребывании нашей деле-
гации в Америке служит статья А. А. Ярилова «На конгрессе и 
о конгрессе», напечатанная в Kb 5 - 8 «Бюллетеня почвоведа» 
за 1927 г. В состав советской делегации во главе с К. Д . Глин-
кой, только что избранным действительным членом Академии 
наук СССР, входили 17 человек- Л. И. Прасолов. Б. Б. Полынов, 
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КОНСТАНТИН Д М И Т Р И Е В И Ч 
ГЛИНКА 

С. А. Захаров , С. С. Неуструев, С. П. Кравков, А. А. Шмук, 
А. А. Ярилов, В. В. Геммерлинг, Д . Г. Виленский, А. Н. Соко-
ловский, И. В. Тюрин, Я. Н. Афанасьев, А. Ф. Лебедев и др. Во 
время десятидневного переезда через океан участники будущего 
конгресса готовились к нему, вели дискуссии. По этому поводу 
А. А. Шмук говорил: « Д а ж е на пароходе — в условиях, когда 
твердые породы залегали лишь на глубине 8 верст и почвоведы 
в буквальном смысле потеряли почву под ногами (ибо какая же 
почва — корабельная палуба без всяких признаков горизонтов), 
было устроено два стратегических совещания» (Ярилов, 1927, 
с. 121). На них обсуждались разные вопросы: о создании в рам-

ft И Д K n v n r M l U I l n n 
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ках Международной ассоциации почвоведов двух новых комис-
сий— генетической и историко-библиографнческой, о введении 
русского языка в число официальных на международных кон-
грессах. 

На конгрессе почвоведы разных стран обменялись новейшей 
информацией, ознакомились с выставками карт, научных тру-
дов, почвенных образцов. К конгрессу в США была издана на 
английском языке книга К- Д. Глинки о типах почв (Glinka, 
1927), экземпляр которой лежал на отдельном столе. Доклады 
советских почвоведов имели большой успех, они касались вопро-
сов общей теории почвообразования, типологии, картографии, 
морфологии, физики, химии почв, их эволюции, или метаморфо-
за. Однако наибольший успех ждал советских ученых на после-
довавшей за съездом месячной экскурсии по ряду районов США 
и Канады. 

Главное внимание уделялось осмотру почвенных профилей. 
При этом возникали интересные дискуссии, в которых активно 
участвовали советские делегаты. В розданной участникам «за-
писной книжке» указывалось, что наиболее правильным взгля-
дом на почву будет признание ее «природным телом», являю-
щимся «продуктом факторов почвообразования», главнейшими 
из которых служат климатические и биологические условия. 
«Пионерами по выработке этой новой концепции в области поч-
воведения были русские почвоведы». «Россия — мать почвоведе-
ния»,— говорил во время экскурсии ашлинский почвовед дирек-
тор Ротамстедской опытной станции Д. Рассел (Ярилов, 1927, 
с. 129). 

Конгресс ознаменовал не только торжество советского поч-
воведения на мировой арене, но и щедрое внедрение его дости-
жений в практику работы почвоведов разных стран. Это был 
также триумф Глинки, который получил теперь мировое при-
знание. Он был избран президентом Международной ассоциации 
почвоведов. Следующий конгресс решили провести в СССР. 
Глинка не дожил до этого, он скончался в 1927 г. К- Марбут в 
докладе на конгрессе о схеме классификации почв подчеркивал 
особое значение «русских идей» Докучаева и Глинки для почво-
ведения «Западной Европы и Америки» (Marbut , 1928, с. 5) . 
В классификации Марбута уже фигурируют черноземы, подзолы, 
серые почвы, тундровые почвы и др. Г. Иенни в книге о Гиль-
гарде упрекает почвоведов Европы и Америки в том, что они 
под влиянием идей Докучаева и Глинки забыли «свое собствен-
ное почвоведческое наследие. Марбут был настолько очарован 
идеей об А, В и С горизонтах и их зависимости от окружающих 
условий, на которую Гильгард давно указал более сдержанно, 
что перевел книгу Глинки на английский язык. Он с готов-
ностью усвоил русскую почвоведческую платформу» (Yenny, 
1961, с. 75). 
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В монографии Д ж . Бернала но истории мировой науки упо-
минаются имена только двух почвоведов — Докучаева и Глин-
ки. Говоря о значении земледелия как стимула развития есте-
ствознания, он замечает: «По сути дела, вся новая наука о поч-
ве— почвоведение, основанная ее пионерами В. В. Докучаевым 
(1846—1903) и К. Д . Глинкой (1867-1927) в конце XIX века и 
все еще сохраняющая в таких своих терминах, как подзол и чер-
нозем, следы своего русского происхождения, является прямым 
результатом попытки создать научное земледелие» (Бернал, 
1956, с. 469). Действительно, научное земледелие может осно-
вываться только на теоретическом почвоведении. 

После смерти К. Д . Глинки президентом Международной 
ассоциации почвоведов стал К. К- Гедройц. Второй конгресс со-
стоялся в 1930 г. в Москве и Ленинграде, в нем участвовало 
700 делегатов, из них 150 из государств Европы, Азии, Африки, 
Северной и Южной Америки. Делегация США насчитывала 
66 членов, Германии — 43, Англии — 18, Японии — 6, Франции — 
5 На конгрессе было зачитано около 400 докладов, охвативших 
все аспекты почвоведения, была организована обширная вы-
ставка монолитов, почвенных карт, печатных трудов и других 
материалов, наглядно показавшая достижения советского поч-
воведения. Почти все иностранные ученые приняли участие в 
месячной экскурсии после конгресса по маршруту: Москва---
Воронеж — Каменная степь — Саратов — Волгоград — Ростов — 
Кисловодск — Орджоникидзе — Тбилиси — Баку — Ереван — Ба-
туми— Ялта — Севастополь — Запорожье — Харьков — Киев. 
Экскурсанты познакомились в поле со многими почвами гори-
зонтальных почвенных зон европейской части СССР и верти-
кальных зон Кавказа. На экскурсии демонстрировалась приня-
тая в С С С Р методика почвенной съемки, ученые знакомились с 
рядом научных учреждений, высших учебных заведений, сель-
скохозяйственных опытных станций, крупных совхозов. 

Яркую характеристику двух первых почвенных конгрессов 
дал их участник, американский почвовед И. С. Джоффе . По его 
словам, Первый конгресс «свел вместе почвоведов всего мира, их 
ведущие умы в области пауки и всю армию почвоведов. Харак-
терной чертой его было «нашествие» генетической школы почво-
ведения, успешная массовая атака славной делегации Советско-
го Союза, державшей ключ к этой новой школе почвоведения. 
Русские господствовали на конгрессе и намечали новые пути для 
почвоведов всего мира... 

С заслуженной гордостью, запасами энергии, полученными 
"а Первом конгрессе, Международная ассоциация почвоведов 
организовала Второй конгресс в С С С Р — колыбели генетической 
школы почвоведения. Труды и достижения Второго конгресса 
хорошо известны. Это был триумфальный, еще более захваты-

я* 
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вающий успех почвоведения. Все мировые почвы, кроме тропи-
ческих, прошли перед глазами зрителей, показанные искусными 
мастерами своего дела — русскими почвоведами. Морфолого-хи-
мическая картина была усилена знаменитыми трудами Гедрой-
ца, в то время президента ассоциации и конгресса» (Виленский, 
1958, с. 222). 

Менее эмоционально, но вполне определенно высказался на 
эту тему английский почвовед Е. М. Кровзер. Он утверждал, что 
после Первого конгресса «интерес исследователей всех стран 
обратился к вопросам морфологии, генезиса, классификации и 
картографии почв. Основные материалы по этим вопросам были 
собраны русскими исследователями, которые развили научное 
исследование почв как самостоятельную ветвь естествознания». 
Это признание очень важно: действительно, в Англии и ряде 
других стран Европы все знания о почве до этого включались или 
в агрохимию, или в земледелие. Кровзер подчеркивал «изолиро-
ванность» русских ученых, которую «разрушил» Вашингтонский 
конгресс благодаря участию в нем значительной советской деле-
гации во главе с К. Д . Глинкой (Crowther, 1927). После этого 
англичане легко нашли на своем острове подзолистые почвы и 
поняли, что особенности этих и других почв зависят не только 
от геологического фактора, а от комплекса условий, причем 
иногда д а ж е «влияние на почву материнской породы сведено к 
минимуму» (Виленский, 1945, с. 121). 

Первые два конгресса почвоведов надо считать ярчайшими 
примерами плодотворного и эффективного международного со-
трудничества, обмена научными положениями и методами. 
Участник обоих форумов, Д . Г. Виленский так оценил их значе-
ние: «В результате этих конгрессов, познакомивших мировую 
науку с достижениями советских ученых, идеи и методы совет-
ского почвоведения стали быстро распространяться по всему 
земному шару, и в ближайшие годы после них во всех странах 
мира — от Норвегии до Австралии и от Канады до Аргентины — 
появилось большое число почвенных исследований, не только 
произведенных по методам советского почвоведения, но д а ж е 
принявших и усвоивших русскую номенклатуру почв. Такие на-
звания почв, как чернозем, подзол, солонец, стали международ-
ными и вошли во все языки» (Виленский, 1944, с. 377—378). 

П О Ч В Ы З Е М Н О Г О ШАРА. 
О Б О Б Щ А Ю Щ И Е Т Р У Д Ы 

Последние годы третьего десятилетия нашего века ознаме-
новались в мировом почвоведении появлением ряда обобщаю-
щих трудов, синтезировавших накопленные данные — отечест-
венные и зарубежные — в разных сферах науки о почве. Мы 
имеем в виду мировые почвенные карты и капитальные курсы 
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почвоведения, которые способствовали его более глубокому про-
никновению в область других наук: географию, геологию, агро-
номию, лесоведение, а также в практику земледелия, растение-
водства, лесоразведения и др. 

Еще во времена В. В. Докучаева и в ранних работах 
К. Д . Глинки важнейшим обобщением стали мировые почвенные 
карты. Они подводили итог накопленным материалам по типам 
почв, их географическому распространению и одновременно фик-
сировали внимание на «белых пятнах». Строго говоря, любая 
почвенная карта, особенно мелкомасштабная, является не толь-
ко итоговым, но и прогнозным документом. В 1925 г. Д . Г. Ви-
ленский в Трудах Международного общества почвоведов опуб-
ликовал на английском языке карту почвенных зон земного шара, 
основанную преимущественно па карте Глинки 1915 г. На кар-
те 1925 г. показано 12 подразделений почв, начиная с тундровых 
и кончая красноземами, которые разделены на собственно крас-
ноземы и красноземы тропических пустынь, полупустынь и су-
хих саванн. Очень скоро видный французский географ Эм. де 
Мартонн воспроизвел эту карту в многотомном труде по физи-
ческой географии (Martonne, 1927). 

В 1927 г. издал свою последнюю карту почв мира К. Д . Глин-
ка. Она заметно точнее и подробнее карты Виленского, хорошо 
обобщает материалы Марбута, Штремме и фиксирует 15 подраз-
делений почв: тундровые, подзолистые, буроземы (Раманна) и 
желтоземы, рендзины, деградированные и выщелоченные почвы 
«предстепья», черноземы и черноземовидные почвы (сюда во-
шли и почвы прерий — теперешние бруниземы), каштановые и 
бурые, сероземы, песчаные почвы пустынно-степных областей, 
красные почвы пустынных степей, пустыни умеренных и субтро-
пических широт, краснозем тепло-умеренного климата ( terra 
rossa) , красноземы субтропического климата, латериты, верти-
кальные почвенные зоны. Малоизвестна и недостаточна оценена 
почвенная карта мира Я. II. Афанасьева, первоначально состав-
ленная в 1927 г. и переизданная в наше время. Она построена 
на учете сочетания условий тепла и увлажнения; по характеру 
последних в разных термических зонах выделяются парные поч-
вы-аналоги. Так, черноземы объединены с темными почвами 
тропических и субтропических областей (Афанасьев, 1977). 

Важным этапом мировой картографии почв явилось издание 
немецкого атласа «почвенных и других карт, важных для сель-
скохозяйственного производства». Были воспроизведены карты 
«разных стран»: Африки (Марбута) , Европы (Штремме) , ряда 
стран Центральной и Юго-Восточной Европы, отдельных частей 
Германии. В атласе были помещены две мировые почвенные 
карты — К. Д. Глинки и Д. Г. Виленского. В тексте к атласу 
подчеркивалось, что среди всех видов карт (климатических, рас-
тительности и др.) почвенные являются самыми важными для 
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решения агрономических вопросов — размещения отдельных 
культур, обработки и удобрения почв и др. (Krische, 1928). 

Швейцарский почвовед-химик Г. Вигнер в 1926 г. издал кни-
гу «Почва и почвообразование», в которой глубоко рассмотре-
ны такие вопросы: закономерности поведения почвенных кол-
лоидов, явления физико-химического поглощения не только ка-
тионов, но и анионов; процесс почвообразования трактуется как 
комбинация различных видов выветривания и в связи с этим 
довольно многосторонне оценивается значение климата. Химии 
гумуса отведено много места, но роли биологических факторов 
в процессе почвообразования по существу уделяется очень не-
большое внимание. Литература на русском языке не цитируется, 
по переводам упоминаются Гедройц и Глинка; Докучаева и Си-
бирцева Вигнер не называет ни разу (Wiegner, 1926). 

Вышедшее на год позднее третье издание книги К- Д . Глинки 
«Почвоведение» выгодно отличается от труда швейцарского поч-
воведа своей полнотой и многосторонностью. Глинка четко опре-
деляет почву как особое природное тело, подчеркивает ее «гео-
графичность», т. е. взаимосвязь е факторами почвообразования. 
Это объемистое сочинение состоит из трех частей: в первой рас-
сматривается процесс почвообразования в общем виде, причем 
вопросы образования органической составной части почв пред-
шествуют подробной характеристике явлений выветривания; 
подчеркивается роль растений в этих процессах. Вторая часть 
посвящена морфологии, гранулометрии, минералогии почв, их 
химическим и физическим свойствам, поглотительной способно-
сти, почвенному воздуху и почвенному раствору. Самая про-
странная, третья часть охватывает характеристику почвенных 
типов, географию почв СССР и «ближайших соседних госу-
дарств». В книге используется огромное число литературных 
источников на разных языках, и в этом отношении она принци-
пиально отличается от любого зарубежного руководства по поч-
воведению (Глинка, 1927). 

Глинку некоторые ученые упрекали в излишнем подчеркива-
нии в почвообразовании роли геологических условий, процесса 
выветривания и умалении значения биологического фактора. 
Формально это неверно: достаточно основательные разделы кни-
ги посвящены почвенным животным, типам превращения орга-
нических веществ в почве под влиянием микроорганизмов, кру-
говороту веществ в системе почва—растение, но вопросы, связан-
ные с выветриванием, рассмотрены более профессионально. 
Глинка мало говорит о плодородии почв и их сельскохозяйст-
венном использовании. Однако заподозрить здесь антиагроно-
мическую направленность автора нельзя. Ведь Глинка на протя-
жении многих лет был сначала организатором и директором 
Воронежского сельскохозяйственного, а йотом Ленинградского 
сельскохозяйственного институтов. Он хорошо знал, что об ис-
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пользовании почв, их обработ-
ке, удобрении много говорится 
в курсах земледелия, растение-
водства, учения об удобрении 
(слово «агрохимия» тогда еще 
не вошло в обиход), и поэтому 
курс почвоведения может и 
должен быть теоретическим, 
без специальной агрономиче-
ской окраски. Конечно, лучше 
было бы найти какую-то про-
порцию между теоретической н 
прикладной частью, но Глинка 
этого не сделал. 

Д л я понимания всего спект-
ра достижений почвоведения в 
этот период чрезвычайно инте-
ресен «Курс почвоведения» 
С. А. Захарова (1878— 
1949 гг.), вышедший двумя из-
даниями— в 1927 и 1931 гг. По 
поводу первого учебника гене-
тического почвоведения Сибир-
цева В. Р. Вильяме говорил, 
что это курс «динамического 
почвоведения». С неменьшим основанием так можно аттестовать 
и учебник Захарова. Динамизм здесь проявлялся во всем: в рас-
смотрении почвы — особого тела природы — в развитии и взаи-
мосвязи с другими элементами ландшафта, включении особого 
раздела «Жизнь почвы», изложении самого новейшего, иногда 
даже дискуссионного материала, наконец, в живом и доступном 
стиле изложения. 

Учебнику Захарова предпослано пространное введение, в ко-
тором дается представление о почве, ее особенностях. Придавая 
большое значение вертикальному строению почвы, автор опре-
деляет ее, следуя за П. С. Коссовичем, «как комплекс генети-
чески связанных между собой и морфологически различных по-
верхностных рыхлых горизонтов земной коры, образовавшихся 
под влиянием биологических и атмосферных факторов». Поучи-
тельна схема «Положение почвоведения в системе наук», где 
видны его связи с «основными науками о природе» — физикой 
и химией, науками о «мертвой природе» — климатологией, гео-
логией, минералогией, науками о «живой природе» — ботаникой, 
зоологией, микробиологией. Показано, что почвоведение явля-
ется теоретической основой ряда прикладных наук: земледелия, 
лесоводства, луговодства, учения о мелиорациях, дорожного де-
ла. Автор, отвечая на вопрос: какими методами исследования 

СЕРГЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ 
ЗАХАРОВ 
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пользуется почвоведение, называет морфологический, химиче-
ский, физический, минералогический, биологический, географи-
ческий, генетический, исторический, экономический. В целом 
введение написано так цельно, что создается убеждение: почво-
ведение— действительно наука серьезная, живая и интересная. 

Основную часть учебника автор разбил на семь «отделов». 
Начал он с учения о морфологии почв: «По внешним признакам 
данную почву можно отличить от других почв и обособить ее. 
Внешние признаки отражают на себе внутренние свойства поч-
вы». Прекрасно описана окраска почв и ее связь с их «химией». 
Видимо, навсегда в учебники войдет «захаровский рисунок», на 
котором изображены 22 типичных структурных элемента почвы. 
Подчеркивается агрономическое значение комковато-зернистой 
структуры. Это было важно, так как тогда зарождалось течение 
противников сельскохозяйственного значения структуры почв. 
Сделано важное заключение: «Знание морфологии почв позво-
ляет на основании ознакомления с окраской, структурой, сложе-
нием и другими морфологическими признаками отдельных гори-
зонтов исследуемой почвы и ее строением уже в поле сделать 
заключение о составе и свойствах почвы, об основном характе-
ре почвообразовательного процесса и хотя бы в первом прибли-
жении найти для данной почвы место в классификации». 

От внешних признаков почв автор переходит к их составу, 
к учению о почвенной массе. Тут речь идет о минералогическом, 
химическом составе почв, их поглотительной способности, поч-
венных коллоидах, гумусе и азоте, физических свойствах, поч-
венном населении. Часто в повествование вкраплены резуль-
таты тех или иных исследований самого Захарова . Таким обра-
зом, например, построены параграфы, посвященные почвенным 
растворам, которые «представляют очень тонкое отражение при-
роды почв и тех процессов, которые в них совершаются». 

Д в а первых, как бы статических, отдела логически подводят 
к третьему, который раскрывает сущность процессов выветри-
вания и почвообразования или генезиса почв. Кора выветрива-
ния— абиотическая оболочка земли — принципиально отличает-
ся от почвы, которая «представляет результат воздействия на 
кору выветривания биосферы; она появилась на земной поверх-
ности после того, как возникли на Земле живые организмы, в 
особенности растительность, которая стала влиять на кору вы-
ветривания и приспособлять ее для своих надобностей». Эта 
мысль, получившая свое развитие в современном учении о био-
сфере, иллюстрируется многими интересными примерами. 

Много личных наблюдений привносит автор в обзор факто-
ров почвообразования: материнских пород, климата, раститель-
ности, рельефа. В отличие от других учебников почвоведения 
того времени — Г. Вигнера, К. Д . Глинки — подчеркнуто значе-
ние антропоюнною фактора: «С деятельностью человека в роли 
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почвообразователя все более и более приходится считаться, по 
мере того как увеличивается численность и плотность населения 
земного шара». Главными антропогенными явлениями — почво-
образователями — он считал орошение и заиление почв, осуше-
ние болот, лесонасаждение, обработку, удобрение почв, созда-
ние новых почв. 

В третьем отделе оригинальной является трактовка элемен-
тарных процессов почвообразования: механических, физических, 
химических, биологических, которые, комбинируясь в разных 
условиях по-разному, обусловливают «типовые процессы», такие, 
например, как гумификацию, оподзоливание, оглеение и др. 
В свою очередь, сочетание типовых процессов порождает основ-
ные процессы, ведущие к образованию генетических горизонтов 
почвы. В этом можно видеть истоки современных идей И. П. Ге-
расимова об элементарных почвенных процессах и французско-
го ученого Ф. Дюшофура о диагностических горизонтах. «От-
дел» завершается краткой характеристикой конкретных процес-
сов почвообразования — пустынного, степного, подзолистого 
и др. 

Издавна любимой темой почвоведов и одновременно камнем 
преткновения являлась классификация ночв. Ей посвящен чет-
вертый «отдел». Ученый объективно разбирает очень многие 
классификации почв: В. В. Докучаева, Н. М. Сибирцева, 
К. Д . Глинки, П. С. Коссовича, Я. Н. Афанасьева, К. К. Гедрой-
ца, Д . Г. Виленского, Э. Раманна. Следуя за Сибирцевым и 
своими учителями В. В. Докучаевым и П. С. Коссовичем, 
С. А. Захаров считает; что «основной единицей почвенной клас-
сификации должен быть тип или подтип». Но важно и выделе-
ние более крупных таксонов, которые объединяли бы родствен-
ные типы. Захаров в качестве такого объединяющего начала вы-
двигает преобладающий фактор почвообразования и в соответ-
ствии с этим выделяет «классы почв» — климатогенных (основ-
ные почвы горизонтальных зон), ороклиматогенных (почвы гор-
ных стран) , гидрогенных, галогенных, флювиогенных (аллюви-
альных), литогенных. Такая система удобна, позволяет сопод-
чинять различные таксоны почв: по существу, она во многом 
служит одной из основ современной классификации почв. 

Используя свою классификацию, Захаров в следующем «от-
деле» разворачивает полную картину систематики почв. Тут 
нашли место красноземы Западной Грузии, различные горные 
почвы. Описаны выделенные им впервые в Закавказье коричне-
вые лесные почвы, которые он рассматривал как ксерофитные 
аналоги буроземов Раманна. 

Специальный, шестой отдел посвящен географии почв, ее за-
конам, описанию почв каждой горизонтальной и вертикальной 
зоны. Захаров сообщает сведения не только о почвах СССР, но 
некоторых зарубежных стран. Так, при описании подзолистой 
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зоны упоминаются почвы Финляндии , Польши, Германии, Д а -
нии, Франции, США, К а н а д ы . 

Совершенно самобытным надо считать «отдел» седьмой — 
«Жизнь почвы». Такого мы н е найдем ни в одном другом учеб-
нике почвоведения: «Под ж и з н ь ю почв мы будем подразумевать 
те периодические изменения, которым подвергается почва под 
влиянием внешней среды и внутренних факторов, которые вы-
ражаются в колебании состояния и состава почвенной массы». 
Он выделяет «аэрогидротермический режим почвы», в котором 
осуществляется постоянная и весьма динамичная взаимосвязь 
между почвой, атмосферой и гидросферой, говорит о «жизни», 
или «динамике», почвенных растворов, почвенною воздуха и поч-
венных коллоидов, д а ж е о «динамике» физических и морфоло-
гических свойств почвы. Ее взаимосвязь с биосферой порождает 
«биотический режим почвы». 

«Динамика», или «жизнь», почв имеет огромное значение 
для правильно организованного сельского хозяйства и требует 
«постоянных или стационарных — периодических наблюдений 
над почвой, которые пока производятся в сельскохозяйственных 
опытных учреждениях». Н а б л ю д е н и я последних за динамикой 
влажности почвы, ее температуры, содержания в ней нитратов, 
фосфатов и других веществ З а х а р о в в сводном виде представил 
в своем учебнике. Он доказал , что динамика почв «культурных», 
или обрабатываемых, по сравнению с целинными является бо-
лее выраженной, характеризуется большими амплитудами вели-
чин влажности, нитратов и др. (Захаров, 1931, с. 23, 31, 63, 113, 
241, 291, 366, 498, 500). 

Огромное значение захаровского «Курса почвоведения» бес-
спорно. По нему учились тысячи почвоведов и десятки тысяч 
агрономов, учились в то замечательное и неповторимое время, 
когда создавались совхозы и колхозы, когда сельское хозяйство 
СССР преобразовывалось на социалистический лад. Однако так 
подробно содержание захаровского курса мы рассмотрели не 
только потому, что он сыграл крупную педагогическую роль. 
Главное состоит в том, что мы не знаем более полного, яркого и 
убедительного свода всех главнейших достижений почвоведе-
ния— советского, а отчасти и мирового - в третье десятилетие 
нашего века. Эти достижения были очень значительны, что объ-
ясняется в первую очередь закономерным убыстрением темпов 
развития науки, ее экспоненциальным ростом. Но немалую роль 
сыграло и то, что именно в это десятилетие мировая наука нача-
ла масштабно осваивать русский опыт. 

* 
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ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИЯ ПОЧВОВЕДЕНИЯ. 
30-е ГОДЫ 

После первых двух международных конгрессов, хотя и не 
были изжиты полностью остатки одностороннего восприятия 
почвы либо как продукта выветривания горных пород, либо как 
среды обитания растений, но в целом развитие почвоведения в 
мире пошло новыми путями. Получила признание типологиче-
ская концепция почв, оформилось в первоначальном виде пред-
ставление об особенностях их мировой географии, были получе-
ны количественные параметры химических и физических свойств 
почв. Наконец, почвоведение как наука приобрело большую са-
мостоятельность. В четвертое десятилетие века происходила в 
основном детализация главных концепций, их теоретическое 
углубление. Одновременно научное почвоведение проникло ту-
да, где оно до этого практически не с у щ е с т в о в а л о , в Южную 
Америку, Австралию, страны Востока. 

С Е В Е Р Н А Я А М Е Р И К А 

В 1927 г. Почвенное бюро Департамента земледелия США 
пеорганизуется в Бюро химии и почв (Bureau of Chemistry and 
Soils) , которое, помимо почвенной съемки, призвано было раз-
рабатывать вопросы применения удобрений и «технологии почв», 
т. е. их обработки. Позднее в составе того же Департамента 
земледелия США учреждается отдельная Служба охраны почв 
(Soils conservation service), во главе которой стал известный спе-
циалист по вопросам эрозии почв и борьбы с ней X. X. Беннет. 
Начали также проводиться региональные почвенные исследова-
ния в сельскохозяйственных колледжах университетов отдель-
ных штатов. В 1936 г. организуется Национальное общество поч-
воведов США (Kellog, 1974). Этот период истории американско-
го почвоведения достаточно полно охарактеризован в литерату-
ре, в том числе советской (Виленский, 1945; Ливеровский, 1944; 
Ярилов, 1947; Kellog, 1938, 1974). 

Признанный лидер американского почвоведения К. Ф. Map-
бут продолжает перестройку науки о почве на основе докучаев-
ских принципов. Однако до конца это ему сделать не удалось, 
над ним довлело заблуждение, что русское почвоведение по пре-
имуществу климатическое, идея почвенных провинций ему чуж-
да. В научном творчестве Марбута проявляется известная двой-
ственность. Это отчетливо видно из его определения понятия 
почвы, «которая представляет собой поверхностный слой земной 
коры, обычно несортированный, варьирующий по мощности от 
незначительной пленки до максимум несколько более десяти 
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футов и отличающийся от нижележащего материала, тоже не-
сортированного, по окраске, структуре, текстуре, физическому 
строению, химическому составу, биологическим признакам, ве-
роятно, химическим процессам, реакции и морфологии» (Вилен-
ский, 1945, с. 113). Здесь все правильно, однако фактически да-
ется перечисление признаков почвы, но нет ничего о ее генезисе 
и связи с факторами почвообразования. Этим определение Мар-
бута невыгодно отличается от докучаевского (Ярилов, 1947). 

Марбут в эти годы обосновывает свою классификацию почв, 
которую он считал применимой не только для территории США. 
но и для всей суши земного шара . При этом он в первую очередь 
учитывал «главные химические процессы», происходящие в поч-
вах, и в соответствии с этим делил их на две высшие «катего-
рии»: педальферы, характеризующиеся передвижением в профи-
ле или накоплением в некоторых горизонтах полуторных окис-
лов, преимущественно железа, и педокалы, в которых в отдель-
ных почвенных горизонтах происходит аккумуляция карбонатов 
кальция. Никакой промежуточной группы в классификации не 
выделялось, а между тем существуют почвы, для которых ха-
рактерны или оба процесса (например terra rossa) , или не ха-
рактерен ни один из них (почвы прерий и др.) . На более низких 
таксономических уровнях почвы разделялись по особенностям 
почвообразующей породы, растительности, рельефа. 

Среди педальферов Марбут выделял типы, или, как он назы-
вал, «большие группы» почв: тундровые, подзолистые, серо-бурые 
подзолистые, красные, желтые, почвы прерий, латеритные и ла-
териты собственно; среди педокалов — черноземы, а также поч-
вы темно-бурые, бурые, серые и такой странный тип, как «педо-
кальные почвы арктических и тропических районов» (Виленский, 
1945, с. 115). Среди педальферов и педокалов низшими звенья-
ми таксономической иерархии оставались почвенные ряды, серии 
и почвенные разновидности по гранулометрическому составу 
верхнего горизонта. 

В 1935 г. Марбут издал Атлас американских почв (Marbut, 
1935), в котором приводилась их классификация, ряд картогра-
фических материалов, 'фотографии характерных почвенных раз-
резов и отвечающих им ландшафтов, подборки анализов: грану 
лометрических, валовых химических, карбонатов, реакции, об-
щего азота. Странно отсутствие данных по содержанию гумуса, 
обменных оснований, водных вытяжек, обменного водорода, «без 
которых в настоящее время классифицировать почвы и решать 
вопросы их генезиса едва ли возможно» (Ливеровский, 1944, 
с. 417). В Атласе была помещена технически хорошо выполнен-
ная цветная почвенная карта США в масштабе 1 :2,5 млн. на 
отдельных листах с показом серий, а также карта распростра-
нения «больших почвенных групп» в США в масштабе 1 : 8 млн., 
которую Марбут неправильно называл картой «почвенных про-
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винции». Нам известно, что Л . И. П р а с о л о в в с в о и х р а б о т а х 
191 b г. и особенно 1922 г. вложил в это п о ^ я т и е в п о л н е ч е т к о е и 
иное содержание. 

За выдающиеся работы но к л а с с и ф и к а ц и и и г е 0 Г р а ф и и почв 
Американское географическое общество присудило Марбуту 
именную золотую медаль «Cullum». Н а м е ^ а л и б ы л 0 выгравиро-
вано, что она дана Марбуту за « г е о г р а ф ц ч е с к о е изучение поч-
вы — основы всех вещей» («the foothold of а ц things») Этой ме-
далью ранее награждались смелые полярнь.^е путешественники 
Нансен, Пири, Скотт и др. 

В. Е. Экблоу в некрологе, н а п е ч а т а н н о е в с о в е т с к о м журна-
ле «Почвоведение», писал, что «немногим ^ a a o привести в поря-
док такой хаос, какой представляла собой в США J l a v l i a 0 ПоЧ . 
вах, когда Марбут приступил к их и з у ч е н ц ю Сделанное им для 
почвоведения граничит с тем, что ЛиннеГ\ „ м е п д е л ь сделали 
для б и о л о г и , Коперник — для астрономиц „ д е к а р т — д л я фи-
лософии. Гений Марбута был такого ж е порядка» (Экбтоу 
1936, с. 37). По словам Д. I . Виленского, э т о й ВЫСОКОЙ оцен-
ке заслуг Марбута нельзя не видеть в ы с о ц о й о ц е н к и американ-
ской научной общественностью русской почвенной школы тео-
рия, принципы и методы которой были п ^ л о ж е н ы Марбутом в 
основу перестройки почвенно-географическцх исследований США» 
(Виленский, 1945, с. 15). 

Американские почвоведы посвятили « Ж И з н и и трудам» Мар-
бута особый «мемориальный том» (A m e n ^ ; o r j a j v o i u m e g e 3 r0_ 
да) . Объективно и весьма многосторонне е Г о р о л ь была 'освеще-
на в специальном номере журнала «Почво 1 з е д е н и е > > (1935 JSf2 4) 
где с воспоминаниями об ученом и с о ц е н Ч о й е г о т р у д О В ' В Ы с ' 
пили Ч. Келлог, В. Келлеи (США) П. к ( Г е р м а Н и я ) , 
Е. Рассел (Англия), Т. Мечинскии (Польц 1 а \ д у д е н (фран-
ция), Д . Хиссинк (Нидерланды) , Н. М. Т у < п а й ' к о в (СССР) и др' 
Некоторые материалы отличались особенц о й обстоятельностью 
(Александер, 1936; Джонсон, 1936). 

Марбут относился с симпатией к наше}} с т р а н е Он говорил 
что Второй международный конгресс «в н а у ч н о м отношении был 
проведен лучше первого; то же самое Hyuc i l o с к а з а т ь и 0 б э к с . 
курсии, которая представляла и с к л ю ч и т е ^ ь н ы й и н т е р е с » (Яри-
лов, 1947, с. 37). F F 

После смерти Марбута его преемником с т а т 1 Чарльз Келлог 
который в 1937 г. выпустил практическое руководство по поч-
венной съемке, в котором нашли отраженц е м н о г и е методы рус-
ской школы. Позднее, касаясь этого пер1, о д а о н Г О В Орит что 
основу почвоведения, по взглядам Докуча<>ва 'а з а т е м Сибирце-
ва и Глинки, составило представление о 1 ю ^ в е _ к а к самостоя-
тельном естественноисторическом теле, ф у Н К ц и и ф а к т 0 р 0 в поч-
вообразования. Марбута Келлог называет а к т и в н ы м пропаган-
дистом достижений русской почвенной ш к ^ л ы (Kellog 1974) 
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В 1938 г. Келлог издает почвенную карту США, составлен-
ную полностью по типологическому принципу с широким ис-
пользованием русских терминов. На ней показано 22 подразде-
ления почв, в том числе подзолистые, бурые подзолистые, чер-
ноземы, каштановые, рендзины, сероземы, солончаки и солонцы. 
Выделены и охарактеризованы такие почвы, которые были мало 
известны русским и европейским исследователям: красновато-
каштановые, красноватые пустынные и др.; почвы прерий отде-
лены от черноземов. Тогда же Келлог составил схематическую 
мировую почвенную карту, которая, вероятно, интересна только 
тем, что была первой в истории американского почвоведения. 
На ней показано всего девять подразделений почв, включая 
почвы тундры, подзолистые, черноземные, каштановые, серозе-
мы. Автор указывает, что его карта, составлена по материалам 
Глинки, Марбута и др. Напомним, что на карте Глинки, вышед-
шей десятью годами ранее (1927 г.), фигурировало 15 катего-
рий почв: контуры на карте Келлога для многих территорий 
очень крупные, по имевшимся тогда материалам они могли быть 
детализированы. Но сам факт составления мировой почвенной 
карты на русской типологической основе примечателен. 

Итоги развития почвоведения и аспектов использования почв 
были подведены в особом сборнике «Почвы и человек» (Soils and 
Men) , изданном в 1938 г. Он состоит из 60 статей, объединенных 
в пять частей: 1. Нация и почва, 2. Фермер и почва, 3. Взаимо-
отношения между почвой и растением, 4. Основы почвоведения. 
5. Почвы США. Сборник начинается следующими словами тог-
дашнего министра земледелия Г. А. Уоллеса: «Земля — мать нас 
всех-—растений, животных, людей. Природа обращается с зем-
лей заботливо, человек же жестоко. Он разрушает чрезмерной 
обработкой пашни, чрезмерным выпасом — пастбища, чрезмер-
ной вырубкой — леса. Он целиком уничтожает миллионы акров. 
Этот ужасный разрушительный процесс извинителен для моло-
дых цивилизаций. Ему ire может быть снисхождения в США в 
1938 г. ...Социальный урок опустошения почв тот, что человек 
не имеет права разрушать их... Почва требует от человека опре-
деленных обязанностей в отношении нее, которые мы уяснили 
себе слишком медленно» 

Ноты тревоги в этом заявлении Уоллеса вызваны тем, что до 
этого земледелие в США имело экстенсивный и даже хищниче-
ский характер. Обработка почв велась без минимального учета 
необходимости их защиты от эрозии и дефляции. Миллионы гек-
таров заняли так называемые «дурные земли» (bad lands) с 
преобладанием сильносмытых почв, исполосованных оврагами. 

43 Перевод данного отрывка (с. 115—116), так же как н выдержек из сочине-
ний Марбута и Келлога, а далее Робинзона и Кларка дан по Д. Г. Вилен-
скому (1945). 
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В связи с этим еще в 20-х годах начались, а позднее расшири-
лись исследования по эрозии почв и применению аэрофотосъем-
ки для более правильной организации территории сельскохозяй-
ственных земель. Однако фактически только после второй ми-
ровой войны в США и Канаде внедрение научных методов ис-
пользования почв приобрело широкий размах (Беннетт, 1958). 

Отсутствие в книге Марбута данных но содержанию гумуса 
в почвах является тем более странным, что в CIIIA к середине 
30-х годов четко оформилась своя школа гумусистов, возглав-
ляемая профессором почвенной микробиологии Роджерского 
университета С. Ваксманом. Его первые публикации на эту тему 
относятся еще к 1924 г., а через 12 лет, в 1936 г., он выпускает 
капитальную монографию «Гумус. Происхождение, химический 
состав и значение его в природе». Уже через год эта книга под 
редакцией И. Н. Анпшова-Каратаева издается на русском язы-
ке. Она представляет собой удачный сплав итогов длительных 
личных экспериментов и обобщения большой литературы начи-
ная с работы Кюльбеля. Цитируются часто работы Докучаева, 
Сибирцева, Костычева, Коссовича, Шмука, Вильямса, Тюрина и 
еще 27 русских авторов. Русское издание своего труда Ваксман 
посвятил памяти «трех великих ученых»: Глинки, Омелянского 
и Гедройца. 

С. Ваксман рассматривал гумус почвы как сложную динами-
ческую систему химических превращений (при участии микро-
организмов) отдельных групп органических веществ: целлюло-
зы, лигнина, протеинов и специфических соединений гумуса поч-
вы. Правда , им уделялось меньше внимания, а о фульвокисло-
тах Ваксман д а ж е писал, как о гипотетических. В первой части 
книги речь идет об истории взглядов на почвенный гумус, во 
в т о р о й - - о его происхождении и природе, в третьей — о процес-
сах разложения гумуса и его роли в жизни растений, микроор-
ганизмов и животных. Значение гумуса в почвообразовании, по 
мнению Ваксмана, огромно, на это указывал еще в первой поло-
вине прошлого века агрогеолог Шпренгель, не говоря уже о 
Тэере. Особенно важны представления Докучаева, который опре-
делял почву «как поверхностный слой земли, изменяющийся под 
влиянием естественных условий, как-то: воды, воздуха, живых 
и мертвых органических веществ». Поэтому Ваксману не кажет-
ся удивительным, что раньше часто термин «гумус» применялся 
«для обозначения почвы как целого». Он сочувственно упомина-
ет англичанина В. Хамора, который в 1929 г. в научно-популяр-
ной статье предложил заменить название «почвоведение» на 
«гумология». 

Наиболее подробно е химической и биологической точек зре-
ния в книге Ваксмана рассмотрен гумус лесных почв и почв 
верещатников, уделено также внимание гумусу черноземов, лу-
говых почв, латеритов, солонцов, солончаков. Описаны и крити-
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чески оценены методы изучения гумуса. Ваксман приходит к вы-
воду, что гумус «оказывает самое разнообразное влияние на 
почву», на ее структуру, влагоемкость, тепловые свойства, кис-
лотность. «Значение гумуса в экономике страны не получило 
должной оценки... гумус, по всей вероятности, является наибо-
лее важным источником богатства человека на нашей планете. 
Природа создала на Земле в форме г \муса богатый источник 
легко доступной энергии, связала большую часть необходимого 
для жизненных процессов углерода и большую часть азога, так-
же сголь необходимого для развития растений» (Ваксман, 1937, 
с. 10, 366, '390, 391). В этом интересном высказывании мы мо-
жем видеть истоки энергетической концепции почвообразования. 
Ваксман полагал, что проблемами гумуса, помимо почвоведе-
ния, должны глубоко заниматься химия, физика и физическая 
химия, микробиология, агрохимия. 

Очень важным обобщающим трудом явился курс почвове-
дения упоминавшегося уже нами Д ж . С. Джоффе, вышедший в 
1936 г. В этой объемистой книге (576 страниц) рассмотрены все 
аспекты почвоведения, причем взгляды автора в основном со-
впадают с представлениями С. А. Захарова . Помимо многочис-
ленных указаний на выдающиеся заслуги «русской школы поч-
воведов», приведена мировая почвенная карта К. Д . Глинки, 
краткая биография В. В. Докучаева и помещен е ю портрет 
(Joffe, 1936, р. 24); в библиографии, приводимой в книге, поло-
вина названий принадлежит русским исследователям, правда 
лишь до 1930 г., более поздних работ нет. Одновременно с этим 
Д ж о ф ф е полагал, что введение в классификацию ночв серий яв-
ляется шагом вперед, так как «русские системы» слишком общи. 
По-видимому, Д ж о ф ф е не знал, что в советских классификаци-
ях, кроме типов и подтипов, учитываются и более низкие таксо-
ны, связанные с мощностью почв, их гранулометрическим соста-
вом и др. 

Ю. А. Ливеровский, оценивая Атлас Марбута, а попутно и 
общий уровень почвоведения в США в 30-е годы, замечает, что 
положительной стороной здесь являются хорошо поставленная 
почвенная картография и большое внимание к ее практическо-
му использованию в сельском хозяйстве. По его мнению, «рус-
ская докучаевская генетическая школа почвоведения оказала 
большое влияние на развитие американского почвоведения». 
Однако перестройка его на генетический лад не закончена, что 
обусловлено недостаточным знакомством «американских исследо-
вателей с русскими работами последнего советского периода» 
(Ливеровский, 1944, с. 17). Ливеровский подчеркивает значение 
совместного решения ряда проблем советскими и американски-
ми почвоведами. Такие контакты и тогда уже существовали: 
американцы (Марбут, Келлог, Джоффе, Ваксман) опирались на 
русские и советские работы, идеи, методы, терминологию. Со-
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ветские ученые воспользовались рядом методов, предложенных 
Ваксманом, американскими специалистами по засоленным поч-
вам, картографии почв, учитывали американские материалы при 
составлении почвенных карт отдельных континентов и мира. 

Позднее Г. Иеини стремился доказать, что влияние русского 
и советского почвоведения на американское вовсе не было та-
ким сильным, как считали Марбут и Джоффе, питавшие к До-
кучаеву и Глинке особ\ю симпатию (Иенни, 1948; Yenny, 1961). 
Если оставить в стороне спорные вопросы и иметь в виду бес-
спорные, то можно сказать, что в 30-е годы американцы прочно 
усвоили такие положения док\чаевской школы, как понятие о 
п о ч в е - - к а к особом теле^ природы; ее типологических различиях, 
обусловленных факторами почвообразования; зональности гео-
графического распространения почв; их разделения на горизон-
ты применительно к каждому типу; существование нескольких 
видов поглотительной способности почв. 

В Канаде еще в 1928 г. А. В. Джоел сопоставил почвы про-
винции Саскачеван с почвами СССР, используя монографию 
Глинки. Тогда же Ф. А. Виатт и Д. Д. Ньютон описали в про-
винции Альберта подзолистые, бурые почвы и черноземы. 
В 1932 г. в Канаде был создан Почвенный комитет по состав-
лению почвенной карты. В 1935 г. ее первый вариант был готов 
и представлен Третьему международному конгрессу, который 
собрался в Оксфорде. На карте показаны зоны: тундровая, ле-
сотундровая, «подзолов и подзолистых почв», переходная зона 
«серо-черных почв», зоны черноземов, равнинных темно-бурых 
почв, равнинных бурых почв, горные почвы, почвы долин; каме-
нистые почвы названы по Глинке «эндодинамоморфными» (El-
lis, 1935). Здесь стоит напомнить сравнение Канады с Россией 
в трудах Вольнея и Воейкова. 

Т Р О П И Ч Е С К И Е Т Е Р Р И Т О Р И И 

Экваториальные и тропические районы, в те времена нахо-
дившиеся преимущественно под колониальным владычеством 
империалистических государств, долгое время оставались слабо 
изученными в почвенном отношении, хотя еще в прошлом веке 
Быокенен, Рихтгоффен, Краснов и другие пришли к некоторым 
заключениям по поводу красноцветных почв тропических лесов 
и саванн. Тогда же вошел в науку термин «латерит». 

О почвах Южной Америки до 1930 г. в литературе имелись 
немногие сведения. Сибирцев располагал образцами «чернозем-
ной почвы» из аргентинской пампы, что нашло отражение на его 
карте, приложенной к работе «Чернозем в разных странах» (Си-
бирцев, 1953). Известны попытки классификации красноземных 
почв Бразилии. Позднее, как уже упоминалось, изучение почв 
бассейна Амазонки провел Марбут. 
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В конце 20-х годов исследованием почв разных стран конти-
нента по поручению сельскохозяйственных учреждений занима-
ется чилиец Адольфо Маттеи. В его работах даются описания 
ряда почв, сопровождаемые немногими еще анализами грану-
лометрического состава, содержания гумуса, питательных ве-
ществ. Начиная с 1930 г. он публикует схематические почвен-
ные карты Чили, Бразилии, Аргентины (Шокальская, 1957), а в 
1935 г. выпускает первую карту «почвенных типов» всей Юж-
ной Америки (Matthei, 1935). Важно, что почвовед-одиночка 
сумел применить к географической характеристике почв в целом 
слабо изученного континента типологический принцип, правда 
с некоторыми отступлениями. На карте прериальиые почвы 
района низовьев Параны в Аргентине и Уругвае названы без 
оговорок черноземами; на склонах южных Кордильер показаны 
подзолистые почвы. Среди 17 выделов есть буроземы, серые 
пустынные почвы. Преобладают красноземы сухих лесов и влаж-
ных лесов; это разделение в дальнейшем оказалось очень важ-
ным. Сильно преувеличена площадь аллювиальных почв в доли-
нах Амазонки и Параны. 

Карта Маттеи явилась ценным источником при составлении 
советских вариантов почвенных карт Южной Америки (Вилен-
ский, 1945; Шокальская, 1957), а также мировых почвенных карт 
(Прасолов, 1939; Kellog, 1938). Заслуга Маттеи состоит в том, 
что он первый представил почвенный покров Южной Америки 
в сводном виде. 

Такова же заслуга по отношению к почвам Австралии 
Д ж . А. Прескотта, начавшего еще в конце 20-х годов продолжа-
ющиеся им до сих пор исследования почв пятого континента. 
Первые агрономические работы, в которых содержались некото-
рые сведения о почвах, начали появляться здесь с 1916 г. 
В 1931 г. Прескотт, после участия во Втором международном 
конгрессе, составляет схематическую карту почв Австралии, рас-
полагая уже материалами по их морфологии и небольшим на-
бором анализов (Глазовская, 1952). Через два года он ее уточ-
няет и публикует, назвав осторожно картой «почвенных зон». На 
ней показаны оподзолепные почвы восточного побережья, раз-
личные красноцветные почвы, барханные пески пустынь; темно-
цветные ночвы субтропиков рискованно названы черноземами. 
Выделены широко распространенные в Австралии солонцовые 
почвы, носящие местное название «malice». Прескотт позабо-
тился о том, чтобы показать на карте древние латеритные коры 
в тех местах, где сейчас процессы почвообразования имеют иной 
характер (Prescott , 1933). Рассматриваемая карта не была точ-
ной, но многое вскрыла. К имевшимся о красноземных почвах 
данным по Африке, Юго-Восточной Азии добавился материал 
по Южной Америке и Австралии. 
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В Японии в это время тоже начали уделять больше внима-
ния изучению красноземов и желтоземов, преобладающих на 
территории этой страны. Одновременно, как отмечают Я- Иваса, 
И. Канно и др , шло исследование лесных подзолистых почв, вул-
канических почв, почв рисовых полей, а из специальных вопро-
сов— выветривания базальтов, генезиса глинистых минералов. 
Первой сводкой по почвам Японии явилась вышедшая в 1931 г. 
книга Т. Сэкп «Образование почв и их типы» 

В 1930 г. в СССР публикуется статья О. II. Михайловской 
«Почвы Японии», которая привлекла внимание японских почво-
ведов, особенно Сэки, к проблемам генезиса почв, методам со-
ветского почвоведения (Иваса и др., 1977). 

В 1936 г. видный американский почвовед, ученик Марбута 
Д ж . Topn публикует работу о reoi рафии почв Китая, сопровож-
давшуюся картой. On применил в данном случае классифика-
ционные идеи своего учителя и разделил почвы страны на педо-
калы и педальферы. Среди первых он, используя русскую тер-
минологию, называет черноземы, каштановые почвы, а также 
«пустынные», «щелочные» (засоленные), аллювиальные. В груп-
пу педальферов вошли подзолистые почвы и красноземы — всего 
пять подразделений. Это была первая сводная работа о почвах 
Китая, построенная по современным принципам с использовани-
ем идей Докучаева — Глинки — Марбута (Thorp, 1936). В эти 
же годы публикуют работы, сопровождаемые картами, о почвах 
Явы и Суматры — Э. Моор, Кубы — Беннет и Аллисон, Восточ-
ной Африки — Г. Мильн, В. Бекли, В. Мартин и др. 

По тропическим почвам накопился уже такой обильный ма-
териал, что стало необходимым и возможным его теоретическое 
обобщение. Генезис красноземов, их отличие от собственно ла-
теритов были вскрыты Г. Гаррасовитцем, который еще в 20-х 
годах начал исследования по этим вопросам. Латеритам свойст-
венно узкое отношение SiO2 .'Al2O3 (менее двух), очень высокое 
содержание гидратной воды (до 25—30%), наличие шлакооб-
разных железистых конкреций. В красноземах нет их, а отноше-
ние SiO, Al2O3 более широкое. Среди этих почв нередки опод-
золенные разновидности, причем мощность подзолистого горизон-
та достшает порой одного метра, реакция е ю очень кислая 
(рН 3—5); в нижележащем иллювиальном горизонте мною opi-
штейнов. Красноземные почвы характерны как для тропических 
лесов, так и для саванн (Harrassowitz , 1930). 

П. Фагелер — крупнейший специалист по тропическим поч-
вам и вопросам их рационального использования под различные 
культуры — 20 лет работал во многих «жарких зонах» Азии и 
Африки Он — автор курса почвоведения, ряда региональных 
работ по Индонезии, Судану, Египту; их обобщением явилась 
KHHia «Основы учения о почвах субтропических и тропических 
стран», переведенная в 1935 г. на русский язык. Фагелер гово-
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рил, что по отношению к почвообразованию природные усло-
вия тропиков и субтропиков являются «крайними состояниями». 
Климатические факторы воздействуют здесь на поверхностные 
породы и почвы по сравнению с умеренными зонами значшель-
но более интенсивно «и в отношении масштаба, и в отношении 
времени», г с процессы выветривания и минерализации органи-
ческих остатков идут энергично и постоянно, без перерыва иа 
зиму Яркая окраска многих тропических почв вводит в заблуж-
дение относительно их низкой 1умуснос1и. На самом деле в них 
гумуса «вовсе не мало», и оп является «столь же важным факто-
ром плодородия почвы, как и в умеренном климате» По рабо-
там Глинки Фагелер был знаком с учением о факторах почво-
образования, он пришел к выводу, что они и в тропиках прояв-
ляют свое действие (Фагелер, 1935, с 8, 9, 11). 

В к и т е Фагелера подчеркивается особая необходимость зна-
ния минералогического состава тропических и субтропических 
почв Главными для них минералами он считал кварц, вулка-
ническое CTeKJio, полевые шпаты, слюды, амфиболы и пироксе-
пы, известковые минералы, фосфорсодержащие, первичные же-
лезистые и титанистые, вторичные минералы и «важнейшие мел-
кие конкреции». H i чис ia «вторичных минералов», являющихся 
результатом почвообразования, рассматриваются 1ипс, карбо-
наты, гидраргиллит — основа «настоящего латерита», гидрооки-
си марганца и гидроокиси железа При этом наиболее важны 
два положения «1) необыкновенно легкая восаанавливаемость 
окисей железа, что сопровождается их обесцвечиванием, и 
2) склонность их к образованию агломератов и конкреций» 

Роль растительности для генезиса почв «жарких зон» очень 
существенна. Фагелер оценивает в этом аспекте тропические ле-
са разных типов; болотные формации, занимающие зтесь гораз-
до большую площадь, чем предполагалось ранее, саванны, био-
логическая продуктивность которых не должна особенно отста-
вать от лесов типа муссонов Встречаются нередко «сухокустар 
никовые леса» и «степи», переходные к саваннам. В этом слу-
чае, если в почвообразующей породе «преобладающим основа-
нием является кальций, то возникают черные почвы, проника-
ющие далеко за пределы умеренной зоны и припа i тежашие к 
наиболее плодородным почвам мира К ним относится знамени-
тый регур Индии и не менее известный русский чернозем» (Фа-
гелер, 1935, с 19—20, 39, 40, 65, 69) Д л я «постоянно влажных» 
тропиков наиболее характерны болотные почвы, «тропические 
красные суглинки и красноземы гумидпых зон», которые неред-
ко имеют оподзоленный горизонт, что отмечал и Гаррасовитц 

В районах «переменно-влажных тропиков и субтропиков» 
преобладают иеоподзоленпыс красноземы, ино1Да с «железисшм 
панцырем» на поверхности, а также упомянутые черные почвы 
Они известны не только в Индии, но и в Марокко, где их назы-
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вагот «тирсы». Наиболее точно процессы их образования изуче-
ны в Судане английскими исследователями Джозефом и Гри-
ном, изучал их во многих местах сам Фагелер. Черные почвы со-
держат гумуса иногда до 8% и более и отличаются удивитель-
ной однородностью до значительной глубины; создается «пара-
доксальное впечатление, будто весь материал очень тщательно 
и основательно перемешан». Фагелер вскрыл те гидромехани-
ческие яв 1ения, которые порождают этот эффект. Прежде все-
го это влияние глубоких (4 м и более) и широких (до 10—20 см) 
трещин, которые образуются при засухах и куда засыпается ма-
териал верхнего горизонта: «Глубина трещин в общем соответ-
ствует мощности ясно выраженного горизонта черных почв». Не-
меньшее значение имеет «выпирание более глубоко лежаще-
го почвенного магери<зла», которое наблюдается при повторном 
увлажнении почвы, когда «трещины закрываются набухающи-
ми коллоидными массами». Такая «циркуляция» почвенного 
материала сверху вниз и снизу вверх «происходит на протяже-
нии столетий» и «протекает с такой быстротой, которую ни в ко-
ем случае не следует недооценивать» (Фагелер, 1935, с. 111, 117, 
123). 

На многих интересных примерах Фагелер показал, что при 
возделывании тропических и субтропических культур, таких, 
как чай, кофе, какао, ананасы и др., должны точно учитываться 
свойства почв. Он называет «гибельным» представление о том, 
что «в тропиках все должно произрастать наилучшим образом». 
Очень важно знание гранулометрического состава почвы, «кон-
стант Аттерберга», физических свойств. К числу растений, наи-
более требовательных к постоянному и хорошему увлажнению 
почвы, относятся сахарный тростник, какао, чай и особенно ма-
сличные пальмы. Более терпимы к недостатку влаги в почве ко-
косовая пальма, хлопчатник, джут; промежуточное положение 
занимают кофейное дерево, корнеплоды и клубнеплоды. Высо-
кого запаса питательных веществ в почвах требуют ананас, са-
харный тростник; по меньшей мере вдвое менее требователен 
хлопчатник. 

Фагелер дал сводку по применению удобрений на тропиче-
ских почвах, установил, что роль извести в этих районах не так 
велика, как в гумндиых областях умеренного климата, и настаи-
вал на большом значении сидерации как средства воздействия 
на азотный режим и физические свойства почв: «Об этом свиде-
тельствуют широко поставленные тщательные опыты в Индии, 
где во многих местах введение интенсивного зеленого удобрения 
для обогащения почвы гумусом значительно повысило урожай-
ность многих культур»; такие растения, как кофейное и хинное 
дерево, при недостатке гумуса в почве вообще произрастать не 
могут, так как они имеют постоянные микоризы (Фагелер, 1935, 
с. 12, 130). 
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Фагелер не мог пройти мимо отрицательного влияния коло-
ниализма на состояние почвенного покрова: «Девственная зем-
ля, д а ж е если почва сама по себе крайне бедна, в большинстве 
случаев все же приносит первое время хороший урожай благода-
ря некоторому запасу питательных веществ, накопленному в 
течение столетий и тысячелетий. Катастрофа же обычно насту-
пает только при третьем или четвертом урожае... Многочислен-
ные заброшенные насаждения почти во всех колониальных 
странах служат очень ярким доказательством сказанного». Не 
касаясь социальной стороны этого явления, Фагелер усматрива-
ет его научно-техническую сторону в следующем: «...больше 
75% всех неудач, постигших тропические и субтропические сель-
скохозяйственные предприятия, должно быть отнесено за счет 
неправильного выбора почвы. В тропиках и субтропиках, где 
внешнее впечатление особенно часто вводит в заблуждение, 
только основательное знакомство с почвоведением может пре-
дохранить земледельца от тяжелых ошибок, влекущих за собой 
большие материальные убытки» (Фагелер, 1935, с. 12—13). 

Превосходный труд Фагелера значительно продвинул вперед 
проблему почв тропиков и субтропиков. Однако ни ему, ни Гар-
расовитцу понимание их генезиса, решение задач типологии и 
классификации не удалось довести до того уровня, па котором 
эти вопросы стояли для почв умеренных широт. Выделенные 
этими исследователями подразделения почв представляли собой 
еще не расчлененные группы типов. 

З А Р У Б Е Ж Н А Я Е В Р О П А 

Страны Западной Европы, особенно Германия, Венгрия, 
Норвегия, Нидерланды, Англия, Франция, в период с 1930 по 
1940 г. представляли собой важные центры развития почвове-
дения. Заметных успехов достигли также молодые почвенные 
школы Югославии, Румынии, Испании. Правда, к середине 
десятилетия ощущались некоторые кризисные явления в почво-
ведении, что особенно ярко проявилось в Оксфорде в 1935 г. 
на Третьем Международном конгрессе почвоведов. По сравне-
нию с двумя предыдущими этот конгресс оказался довольно бес-
цветным. Он навеял грустные размышления по поводу судеб поч-
воведения на известного французского ученого А. Демолона, ко-
торый считал, что за 5 лет после второго конгресса развитие 
почвоведения было даже регрессивным (Демолон, 1936). Это 
мнение было утрированным. 

Нужды сельского и лесного хозяйства, практические запросы 
мелиорации и агрохимии требовали от почвоведения решения 
новых задач. 

В Германии начало нового десятилетия ознаменовалось важ-
ным начинанием. Группа почвоведов и агрохимиков под руко-



ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИЯ ПОЧВОВЕДЕНИЯ 247 

H A N D B U C H D E R 
B O D E N L E H R E 

HF- RAUSGF OF BTN VON 

DR. Е. BLANCK 
О О PiWfESSOl UND D!R£KTOR OPS AOatKtB TUSCHEM fC'<6* UNO 
BODENKUNCH-lCHCN IhiSTiTUTS ОРЯ UWIV£R5JTAT ООТИКОЕ* 

ERSTHR B A N D 

BERLIN 
VERLAG VON JULIUS SPRINGER 

1929 

ОБЛОЖКА ПЕРВОГО IOMA Н Е М Е Ц К О Ю ДЕСЯТИТОМНИКА 
ПО ПОЧПОВЕДЕНИЮ 

водством профессора Гепингеиского университета Э. Бланка 
начала издавать десятитомное руководство по почвоведению 
«Handbuch der Bodenlehre». Многотомники, «настольные книги» 
энциклопедического плана были уже давно традиционными 
именно для немецкой науки, но в области почвоведения такое 
издание предпринималось впервые. Издание заняло всего три 
года (1929—1932 гг.); технически было оформлено хорошо; к его 
написанию привлекались почти исключительно немецкие авто-
ры: Штремме, Гаррасовитц, Гизеке, Каппен, Рюгер, Цункер 
и др.; из иностранцев — только Г. Вигнер (Швейцария) , А. Зиг-
монд (Венгрия), Г. Люндегорд (Швеция) . Первый том посвя-
щался истории и «общим вопросам» почвоведения (минераль-
ная и агрономическая части почвы, факторы почвообразования); 
второй — «климатическим основам» выветривания и почвооб-
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разования; третий — распределению почв на «земной поверхно-
сти» по климатическим зонам (подход Р а м а н н а ) ; четвертый — 
«неклиматическим» почвам и преимущественно почвам Герма-
нии; пятый — строению профиля почв и их значению для гео-
графии; шестой — физическим свойствам почв; седьмой — хими-
ческим и биологическим свойствам; восьмой и девятый — «тех-
нологии почв» (определение плодородия, бонитировка почв, ме-
тоды их изучения и анализа ) ; десятый — мероприятиям по 
«культивированию» (Kult ivierung) почв (обработка, удобрение, 
мелиорация). К третьему тому прилагалась мировая почвенная 
карта Глинки, несколько видоизмененная Голыптейном. 

Однозначная оценка этого десятитомника невозможна. Ко-
нечно, он содержал ценные сведения по многим разделам почво-
ведения в изложении крупных специалистов. Поэтому справоч-
ное значение издания неоспоримо. Но одновременно ему была 
присуща значительная односторонность. Претендуя на глобаль-
ное освещение всех вопросов почвоведения, он тем не менее на 
девять десятых основывался на немецких источниках; русские 
авторы и авторы, писавшие па английском языке (а публикации 
на этих двух языках преобладали), упоминаются редко. Непри-
влечение русских авторов к описанию черноземов, закономер-
ностей географии почв, поглотительной способности почвы нель-
зя считать объективным. В результате эти и некоторые другие 
важные вопросы изложены без достаточной полноты или сов-
сем ие затронуты (учение о почвенных провинциях, вертикаль-
ная зональность почв, явления засоления п солонцеватости почв 
и др.) . 

В Западной Европе не одно столетие велись работы по из-
весткованию преобладающих здесь кислых почв. В XIX и нача-
ле XX в. известкование приобрело больший размах и сопровож-
далось применением искусственных минеральных удобрений. 
Однако теоретическое обоснование влияния углекислого кальция 
на улучшение свойств кислых почв было дано только в нашем 
веке в трудах Вигнера, Дайкухара и особенно Гедройца. 

В четвертом десятилетии XX в. экспериментальные исследо-
вания кислотности почв, связи ее с их поглотительной способ-
ностью, способов устранения, методов определения сильно рас-
ширились в Англии, Германии, Нидерландах, Франции, в Скан-
динавских странах. Крупное обобщение по этому вопросу про-
вел профессор Боннского университета Г. Каппеи, книга кото-
рого «Почвенная кислотность» в 1934 г. была издана на русском 
языке под редакцией известного специалиста по известкованию 
почв Ф. Т. Перитурина. В предисловии он писал, что Каппен 
изложил «достаточно полно достижения теоретической мысли по 
изучению кислотности почв, форм этой кислотности, отношения 
растений к кислотности, свойств удобрений и их изменений в за-
висимости от свойств почв» (Каппен, 1934, с. 3). 
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В книге Каппена давалось 
современное понятие и сущно-
сти почвенной кислотности, ее 
значении для химических и фи-
зических свойств почв и физио-
логии растений и микроорга-
низмов. Было показано, что 
«физиологически кислые» удо-
брения, например калийная 
соль, значительно усиливают 
кислотность почв; подчеркива-
лась особая и ничем практиче-
ски не заменимая роль извест-
кования для «борьбы с вредом, 
вызываемым кислотностью 
почв», но одновременно отме-
чался большой вред избыточ-
ного их известкования, особен-
но на «гумозных почвах». На 
большом материале Каппен 
показал, что разные культур-
ные растения неодинаково от-
носятся к кислотности почв,их 
известкованию, но в целом «из 
всех вредных явлений сельско-
го и народного хозяйства кислотность почвы заслуживает наибо-
лее серьезного внимания» (Каппен-, 1934, с. 340, 367, 391). Дей-
ствительно, для сельского хозяйства многих стран Европы воп-
рос о кислотности почв до сих пор является важнейшим. 

Яркой фигурой в истории немецкого и мирового почвоведе-
ния был 'Эйльхард Альфред Митчерлих (1874—1956 г г . ) — в ы -
дающийся экспериментатор и теоретик, прогрессивный обще-
ственный деятель, после разгрома фашизма активно включив-
шийся в строительство новой демократической Германии. Он 
явился одним из главных организаторов Академии наук Г Д Р 
и Берлинского университета им. Гумбольдта; в международном 
обществе почвоведов он долгое время возглавлял комиссию по 
плодородию почв. В 40-х годах XX в. вышел ряд изданий его 
курса почвоведения «для сельского, лесного хозяйства и садо-
водства». 

Почва интересовала Митчерлиха исключительно с агрономи-
ческой и лесохозяйственной точек зрения, и в этом отношении он 
сделал много. Им были предложены количественные методы оп-
ределения потребности почв в удобрениях, способы оптимизации 
физических свойств почв посредством их дифференцированной 
обработки, разработана математическая интерпретация опыт-
ных данных. Идя по стопам Вольни, Митчерлих провел ряд но-
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пых исследований физических свойств почвы — ее сложения и 
структуры, скважности, влагоемкости, водопроницаемости — и 
влияния на них удобрений и возделываемых растений. Он широ-
ко использовал работы зарубежных авторов. Из советских ис-
следователей он цитировал В. Р. Вильямса, Д. Г. Виленского, 
К. К. Гедройца, А. Г. Дояренко, С. С. Кравкова, А. Н. Лебедян-
цева, Д. II. Прянишникова, Н. М. Тулайкова и др. (Митчерлих, 
1957). Слабым звеном в научном творчестве Митчерлиха явля-
ется отсутствие у него интереса к вопросам типологии и класси-
фикации почв, что затрудняет практическое применение его идей 
в различных природных условиях. 

Крупную роль в развитии теоретического почвоведения сыг-
рал шведский ученый Санте Эмиль Маттсон (1886—1945 гг.), 
исследования которого, по словам II. П. Ремезова, «несомненно 
делатот эпоху в почвенной химии, поднимая учение о почвенных 
коллоидах на новую, высшую ступень развития». Маттсон ро-
дился в Швеции, окончил университет в Калифорнии, где слу-
шал лекции Гильгарда, докторскую степень получил в Герма-
нии, а затем стал профессором почвоведения Высшей сельско-
хозяйственной школы в Упсале, где некогда трудились Линней 
и Валлериус. 

Серия работ Маттсона, объединенных под общим заголов-
ком «Законы коллоидного поведения почв» (1927-—1935), дваж-
ды публиковалась в СССР под названием «Почвенные коллои-
ды»: в 1935 г. (10 печ. листов) и 1938 г. (27 печ. листов) под 
редакцией Н. П. Ремезова. В предисловии к русскому изданию 
Маттсон писал: «Я считаю весьма лестным для себя, что ре-
зультаты моих работ будут напечатаны па том языке, на кото-
ром были впервые формулированы основные положения генети-
ческой школы почвоведения и который является языком многих 
из наиболее выдающихся исследователей в этой области знания. 
Мои работы представляют преимущественно результаты лабора-
торных исследований и их теоретический анализ. Приложимость 
некоторых из выводов должна быть проверена в природных усло-
виях. Русские исследователи особенно подготовлены для этого 
и благодаря своим знаниям и благодаря географическому про-
тяжению их страны» (Маттсон, 1935, с. 3) . 

Основу концепции Маттсона составляет обоснованный им 
экспериментально взгляд на «почвенный коллоидный комплекс 
как на амфотерный электролит (амфолитоид)». Этот комплекс 
является одновременно как кислой, так и основной «коллоид-
ной солью», т. е. амфотерен и способен обменивать катионы при 
высоких значениях рН и анионы — при низких значениях рН. 
Этот амфолитоидный комплекс может находиться в почвах в 
семи различных формах: одна отвечает изоэлектрической точке 
(изоэлектрический гель-комплекс), и по три формы соответст-
венно в кислом или щелочном плече (эти последние формы — 
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гель-комплексы, золь-комплек-
сы и единичные катионы и 
анионы). Н а основе этой схе-
мы, оказавшейся весьма перс-
пективной, рассматривались 
многие явления, связанные с 
поведением в почве отдельных 
катионов и анионов, а также 
«деградацией» (оподзолива-
ние) и «реградацией» (извест-
кование) поглощающего комп-
лекса. Приложение взглядов 
Маттсона в его собственных 
экспериментах оказалось осо-
бенно адекватным для подзо-
листых почв, причем «коллоид-
ные законы» управляют «в 
пределах подзолистого профи-
ля дисперсией и осаждением» 
(Маттсон, 1938, с. 430). 

Н. П. Ремезов в предисло-
вии к русскому изданию книги 
С. Маттсона очень ярко оха-
рактеризовал место, значение 
и преемственность его идей в истории почвоведения. В работах 
этого исследователя сочетаются лучшие стороны научного твор-
чества его предшественников: сила научного предвидения Уэя, 
глубокое понимание законов коллоидной химии Ван-Беммелена, 
остроумие и изящество эксперимента Вигнера, тесная связь с 
почвообразованием и практической агрономией К. К- Гедройца. 
Популярность Маттсона в самых широких кругах почвоведов и 
агрохимиков была очень высокой, его работы имели громадное 
значение для понимания вопросов генезиса почв, особенно под-
золистых и латеритных, а также применения удобрений и проти-
вокислотных мелиораций (Маттсон, 1938, с. 5). 

Надо подчеркнуть высокую восприимчивость советских поч-
воведов к крупным работам их зарубежных коллег. Книги Фаг'е-
лера, Ваксмана, Каппена, Маттсона, Рассела, Митчерлиха пос-
ле их выхода в свет быстро были переведены на русский язык 
и изданы в СССР большими тиражами. 

В Англии, как уже указывалось, почвоведение долго остава-
лось полностью в недрах агрономии, что отчасти было связано 
с успешной работой Ротамстедской опытной станции, возглав-
лявшейся «династией» Расселов. Классификация почв издавна 
покоилась на чисто геологической основе. По словам Г. Робин-
зона, относящимся еще к 20-м годам, такая классификация 
была «удовлетворительной» для большей части страны, но 
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«в крайне гумидных районах наших островов влияние геологии 
на почвы заметно значительно меньше. И соответственно мы име-
ем русскую школу почвоведов, классифицирующих почвы ши-
роко на климатической основе». На Оксфордском конгрессе Ро-
бинзон отказался от узко геологической трактовки почв, стал 
на типологические позиции и указывал, что во многих, особен-
но возвышенных районах Северной Англии, Уэльса и Шотлан-
дии, преобладают подзолистые почвы, в других частях — бурые 
лесные: «относительное распространение подзолов (podsols) и 
буроземов (brown earths) определяется в равной степени ма-
теринским почвообразующпм материалом и климатом» (Robin-
son, 1935). Это уже большая уступка, но, конечно, говоря об 
этих двух типах почв, надо было иметь в виду и растительность. 
В 1929 г. в Эдинбурге (Шотландия) организуется Институт 
почвенных исследований, руководитель которого В. Or r в 1935 г. 
выпустил солидную работу о почвах Шотландии, во многом ос-
нованную на «русской системе» (Ogg, 1935). 

Под влиянием трудов К. Д . Глинки и А. А. Красюка препо-
даватель Оксфордского университета Г. Р. Кларк дважды 
(в 1936 и 1938 гг.) издает книгу «Изучение почв в поле», которая, 
по его словам, представляет собой «главным образом резуль-
тат тех впечатлений, которые произвела на автора русская си-
стема изучения почв». Книга Кларка имела большой успех; в 
предисловии ко второму изданию он писал, что первое издание 
этой работы было так хорошо принято почвоведами во многих 
частях мира, и их критика была настолько одобрительной, что 
это побудило автора приложить усилия для дальнейшего улуч-
шения руководства (Clarke, 1938). Так опосредованно, через 
иностранных авторов, русские идеи распространялись по всему 
свету. 

Во Франции, так же как и в Англии, почвоведение долго не 
выходило из русла собственно агрономии и возглавлялось круп-
ным агрохимиком А. Демолоном. OII интересовался работами 
В. В. Докучаева и его школы, но сам вопросами генезиса почв 
не занимался. Первую почвенно-генетическую карту Франции в 
масштабе 1 : 2,5 млн., составил В. В. Агафонов. На ней были 
показаны подзолистые и бурые лесные почвы, репдзины и др. 
Подчеркивая особенности примененного им метода, автор назвал 
свою работу «Почвы Франции с точки зрения почвоведения» 
(Agafonoff , 1936). 

Появились новые сводные труды по почвам Финляндии, при-
надлежавшие почвоведам старого поколения — Б. Аарнио и 
Г». Фростеруса, издавна находившимся в творческом содруже-
стве с К- Д- Глинкой и другими советскими учеными (Прасолов, 
1933; Aarnio, Kivinen, 1938). 

Разворачивает свои исследования общепризнанный основа-
тель польского почвоведения С. Миклашевский (1874—1949 гг.), 



составивший почвенные карты Польши и Литвы, автор книги 
«Почвы Польши» (1930 г.). Значительную роль в исследовании 
почв Польши, создании учебников почвоведения на польском язы-
ке сыграли также ученик Глинки, много лет работавший в Рос-
сии Ян Томашевский (1884—1967 гг.), ученик Э. Бланка и 
Г. Вигнера А. Мусерович (1894—1966 гг ) и специалист по лес-
ному п агрономическому почвоведению Ф. Терликовский (1885— 
1951 г г ) . Терликовский был избран первым председателем 
Польскою общества почвоведов, основанного в 1936 г. (Свен-
цицкий,1966) . 

Опыт сопоставления почвенного покрова Чехословакии и 
СССР был предпринят П. Савицким (1930). 

Пиренейский полуостров долго оставался недостаточно изу-
ченным в почвенном отношении, хотя этому уделили внимание 
Э. Раманн, а после него А. де Иллера . В 1937 г. появляется 
крупная работа геоботаника и почвоведа Э Д е л ь Виллара о 
почвах Испании и Португалии с картой в масштабе 1 : 1,5 млн. 
Он выделил подзолистые почвы, бурые лесные, засоленные и 
особый тип «ксеросиаллитных почв» средиземноморских об-
ластей Дель Виллар показал, что сухие субтропические степи 
Кастилии и Ла-Манчи не антропогенного происхождения, а со-
ответствуют по растительному покрову и почвам современной 
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климатической обстановке (Del Villar, 1930); сходные почвы 
были установлены в Греции Н. Лиатсикасом. 

В швейцарских Альпах Г. Палльманом и в чешских Кар-
патах В. Новаком исследуются горные почвы и устанавливаются 
высотные пределы распространения бурых, подзолистых и гор-
но-луговых почв; при этом очень отчетливо проявляется боль-
шая континентальпость Карпат в сравнении с Альпами. Палль-
мап и Гесснер в 1934 i. составляют карту «почвенных типов» 
Швейцарии в масштабе 1 : 1 млн. (Прасолов, Петров, 1944). 
В этой стране под руководством Иоганна Гирсбергера были осу-
ществлены успешные работы по мелиорации горных пастбищ и 
болотных почв межгорных низин. Гирсбергер известен также как 
один из главных организаторов Международной ассоциации 
почвоведов (Гесснер, 1931). 

В странах Юго-Восточной Европы интересы концентриро-
вались на изучении степных почв, их контактов с лесными, па 
вопросах мелиорации засоленных почв. А. Стебут издал ряд 
трудов по почвам Югославии и новую почвенную карту страны, 
на которой точнее, чем раньше, было показано распространение 
черноземов и луговых засоленных почв на северо-востоке стра-
н ы — в Воеводине (Stebut, 1931). К изучению почв Хорватии 
приступил М. Грачанин, он первый описал своеобразные почвы 
островов Адриатического моря, засоленность которых является 
следствием воздушной импульверизации солей. Смолницы Со-
фийского «поля» в Болгарии изучил И. Странский, который ука-
зывал, с одной стороны, на их своеобразие, а с другой — па сход-
ство с черноземами (Stranski , 1933). Обобщением исследований 
румынских почвоведов послужили работы Д. Ионеску —Ши-
шешть и Г. Кокулеску о «почвенных типах» и Н. Чернеску о 
«факторах климата» и почвенных зонах Румынии: была выясне-
на климатическая обусловленность географического распростра-
нения в стране черноземов и различных лесных почв, детализи-
рованы прежние представления Г. Мургоча (Cernescu, 1935). 
Интересны исследования Н. Флорова о последовательных эта-
пах деградации черноземов Румынии и Бессарабии под влияни-
ем наступления леса. 

Очень крупных успехов в этот период достигло почвоведение 
в Венгрии в работах П. Трейтца, А. Арани, Р. Беллепегера, а 
А. А. Зигмонд (1873—1939 гг.) единодушно с ч т а е т с я одним из 
классиков мирового почвоведения (Kovda, 1974; Stefanovits , 
1974; Szabolcs, 1974). Он начал с традиционного для Венгрии 
вопроса о засоленных почвах, их свойствах, генезисе и мелиора-
ции. Его книга по этим проблемам, изданная первоначально в 
Венгрии (1923 г.), в 1927 г. была переведена па английский язык 
и опубликована в США (Sigmond, 1927). Он составил, кроме 
того, наиболее полный для своего времени библиографический 
обзор по засоленным почвам, в котором фигурировали даже са-
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мые ранние работы па эту тему русских авторов, относящиеся 
еще к концу прошлого века,- - П. А Земятченского, Г. Н. Высоц-
кого, В С Бо1дапа З ш м о н д соединял в своем лице почвоведа-
генетика, химика и мелиоратора. Это отчетливо проявилось в 
самом капитальном его сочинении «Принципы почвоведения» 
(The Principles of Soil Science), изданном в Лондоне в 1938 г.''4 

В этой книге и других работах Зигмонд излагает свою клас-
сификацию ночв, основу которой составляют «главные типы», 
объединяемые в подгруппы и далее в «главные группы». Таксо-
нами ниже типа являются подтипы, местные разновидности, фи-
зические и физиологические классы. Главных групп три — орга-
нические почвы, органо-минеральные, чисто минеральные почвы. 
Это подразделение близко к тому, которое давали В В Докуча-
ев и Н. М. Сибирцев. Что касается типов, то они почти целиком 
выделены на основе принципов русской школы — подзолистые-
почвы, черноземы, каштановые и т. д. Сам Зигмонд писал, что в 
качестве основных единиц классификации он принял различные 
почвенные типы в том смысле, который преимущественно был 
развит русской школой почвоведов, имея в виду фундаменталь-
ные работы Глинки и Гедройца Далее Зигмонд говорил, что при 

)4 Выдержки из этой книги даются по переподам Д Г Виленскою (1945) 
и В А Ковды (1973) . 
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АЛЕКСАНДР З И Г М О Н Д 

группировке типов в более высокие категории он придерживал-
ся принципов Марбута и других американских исследователей, 
которые предпочитают классифицировать почвы по их свойст-
вам, а не по влиянию внешних почвообразующих факторов, та-
ких, как климат или геология. 

Зигмоид тем не менее полностью признавал учение Докуча-
ева о факторах почвообразования, подчеркивая особую важ-
ность среди них времени («возраста страны» по Докучаеву) . По 
Зигмонду, образование почв не приходит в тупик, если даже поч-
вы хорошо развиты: подзолы, например, могут со временем пе-
рейти в болотные почвы или в степные почвы. «Совершенно не-
возможно установить, какое именно состояние почвы является 



И Н Т Е Р Н А Ц И О Н А Л И З А Ц И Я П О Ч В О В Е Д Е Н И Я 2 5 7 

концом процесса развития». В связи с этим он придавал большое 
значение деятельности человека, могущего направить процесс 
почвообразования в нужном направлении. Он высоко ценил, как 
отмечает П. Стефанович, исследования по эволюции почв Хис-
синга (польдеры Нидерландов) , Флорова (Румыния и Бессара-
бия), Коссовича (общая схема), а т а к ж е Стебута, Глинки, Дай-
кухара (Stefanovits , 1974). Классификация почв, ,по Зигмонду, 
должна быть генетической, динамической и учитывающей их 
свойства. Взгляд этот очень близок к современному пониманию 
этого вопроса в советском почвоведении. 

И. Сабольч указывает, что Зигмонд, как и Докучаев, Гиль-
гард и Рассел, постоянно подчеркивал полную самостоятель-
ность почвоведения как отрасли естествознания, но говорил, что 
необходимо тщательно анализировать его связи и взаимодейст-
вия с другими науками (Szabolcs, 1974). Д а в а я общую оценку 
трудов Зигмонда, В. Л. Ковда писал, что его исследования «в об-
ласти общих проблем почвообразования и классификации почв, 
в области генезиса и мелиорации засоленных почв навсегда со-
хранят свое значение» (Ковда, 1973, 1, с. 63). Действительно, 
его научное творчество представляет собой кульминацию разви-
тия почвоведения в 30-е годы. 

Данные о почвах отдельных стран, континентов и мира про-
никают более заметно, чем раньше, в общегеографические моно-
графии немца 3. IIaccapre, француза Эм. де Мартоина (новые 
издания), в специальный обзор «Крупных сельскохозяйствен-
ных регионов мира» (Whittlesey, 1936). 

СССР 

Победа в СССР колхозного строя активно стимулировала те-
оретические исследования по почвоведению и в еще большей 
мере по практическому его применению для целей землеустрой-
ства, правильною размещения сельскохозяйственных культур, 
решения агротехнических вопросов. З а три года (1929—1931 гг.) 
крупномасштабные почвенные съемки для землеустройства зер-
новых совхозов охватили 50 млн. га; одновременно велись по-
добные исследования и на землях колхозов. В 1934 г. проводи-
лись детальные почвенные съемки районов хлопководства и 
возделывания сахарной свеклы. Д л я многих территорий состав-
лялись почвенно-агрохимические карты. В итоге к 1939 г. были 
изучены Ii скартографированы (иногда двукратно) почвы зем-
лепользовании колхозов и совхозов на площади около 
120 млн. га; применявшиеся при этом масштабы почвенных 
карт были в пределах от 1 : 10 тыс. до 1 : 50 тыс., т. е. значитель-
но детальнее, чем, например, при исследованиях Переселенче-
ского управления в первые 15 лет века. Все это требовало посто-
янной помощи со стороны науки и одновременно способствовало 
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ее развитию. Усиливают свою деятельность Почвенный инсти-
тут им. В. В. Докучаева, Всесоюзный институт удобрений, агро-
техники и агропочвоведения, ряд периферийных научных цент-
ров, кафедры почвоведения университетов и сельскохозяйст-
венных институтов. 

Это время ознаменовалось известной борьбой между орто-
доксальным направлением в почвоведении, связанным с имена-
ми В. В. Докучаева, Н. М. Сибирцева, К- Д. Глинки, и биолого-
агрономическим направлением, наиболее ярким выразителем ко-
торого явился Василий Робертович Вильяме (1863—1939 гг.) , 
на протяжении 47 лет преподававший почвоведение и общее 
земледелие в Московской сельскохозяйственной академии 
им. К- А. Тимирязева. Вильямсу посвящена большая литерату-
ра, в том числе нескотько монографий (Бушинский, Александ-
ров, 1950; Крупениковы, 1952). Его отдельные труды, курсы поч-
воведения и земледелия публиковались неоднократно, в 1948— 
1953 гг. было издано полное собрание сочинений в 12 томах. 
Вильяме известен как исследователь по многим более или ме-
нее частным разделам и вопросам почвоведения: физики и гра-
нулометрии почв, строения и генезиса почв речных пойм, засо-
ленных почв Муганской степи и «чайных почв» в Западной Гру-
зии и др. Его заслугой является создание Люблинских полей 
орошения иод Москвой и изучение пурификационных свойств 
почв. 

Вильяме в читаемом им курсе почвоведения издавна развивал 
свою концепцию почвообразования, но только в 20—30-е годы и 
позднее она привлекла относительно большое внимание и в устах 
самого Вильямса и его учеников обрела черты известного до-
гматизма и даже агрессивности. Это выражалось в энергичном 
отрицании почти всех идей и положений представителей других 
направлений в почвоведении. Однако сам Вильяме считал себя 
учеником и продолжателем дела В. В. Докучаева, Н. М. Сибир-
цева и П. А. Костычева. Противники Вильямса — а их было не-
м а л о — склонны были недооценивать положительные стороны в 
его учении. Ядром учения Вильямса является мысль о «едином 
почвообразовательном процессе», который управляет всеми сто-
ронами развития почв. Сущность этого единства состоит преж-
де всего в том, что основой образования любой почвы служит 
синтез и разложение органического вещества, в результате чего 
у почвы формируется «повое существенное свойство — плодоро-
дие, которое диаметрально противоположно по своему значению 
свойству первоначальной горной породы — бесплодию» (Виль-
яме, 1951, VI, с. 45). Это красиво сформулированное и правиль-
ное положение является по сути старым в науке и было ясным 
для Комова, Тэера, Костычева и др. 

Вторая сторона единства почвообразовательного процесса 
состояла, по Вильямсу, в-том, что все почвы проходят обязатель-
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но общий путь эволюционного 
развития — от тундровых через 
подзолистые, черноземные и до 
сероземов. После этого, по про-
шествии 50 тыс. лет, якобы в 
силу особенностей смещения 
полюсов Земли, наступает но-
вый цикл оледенения; после не-
го вновь начинают формиро-
ваться тундровые почвы и уста-
новленная их смена повторяет-
ся. Вильяме очень ценил эту 
схему и считал ее «диалектиче-
ской». Однако при внешней ее 
стройности и эволюционное™ 
она, конечно, неверна, астроно-
мам и геологам не известны 
такие передвижения полюсов 
и возобновления оледенений. 
А без этого схема неизбежно 
терпит крах. Едва ли можно 
ее считать и диалектической, 
так как она предполагала 
только движение по замкнуто-
му кругу, с постоянными повто-
рениями одного и того же. Надо 
различные красноземные почвы тропиков и субтропиков вообще 
выпадали из схемы единого почвообразовательного процесса, и 
каких-либо объяснений этому исключению не давалось. 

Отрицая единый почвообразовательный процесс в такой 
трактовке в целом, надо сказать, что отдельные его звенья 
вскрыты верно: такова, например, реградация подзолистых иочв 
под влиянием дернового процесса при смене леса лугом, обра-
зование черноземов в результате осушения и остеннения лугово-
болотных почв. Интересны мысли Вильямса о значении типов 
растительности и их смены для эволюции почв. Он удачно и це-
лостно сформулировал известное во фрагментах и до него уче-
ние о двух противоположных круговоротах веществ в природе — 
большом геологическом и малом биологическом: «Этот биоло-
гический круговорот развертывается на части траектории боль-
шого геологического круговорота веществ в природе, и выясне-
ние преобладающего направления и темпа процессов, слагаю-
щих биологический круговорот, и представляет задачу первого 
раздела почвоведения как пауки. Изучение же способов регу-
ляции направления и темпа явлений, слагающих те же процес-
сы, составляет задачу второго раздела почвоведения, земледе-
лия» (Вильяме, 1951, VI, с. 70). Эти положения перекликаются 

ВАСИЛИЙ РОБЕРТОВИЧ 
ВИЛЬЯМС 

также заметить, что, например, 
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и с биогеохимическими идеями В. И. Вернадского, современны-
ми исследованиями по биологической продуктивности суши 
(В. А. Ковда, Л . Е . Родин, Н. И. Базилевич и др.) , круговороту и 
балансу б и о ф и л ь н ы х элементов в земледелии. 

В. Р. Внльямс придавал очень большое значение перегной-
ным кислотам почв (ульминовой, гуминовой, креновой, апокре-
новой) и приписывал им энзиматическую природу. В его чисто 
агрономических идеях правильные и ценные предложения (борь-
ба за сохранение н улучшение структуры, вспашка с оборотом 
пласта) сочетались с весьма рискованными (отрицание ценнос-
ти озимых посевов, признание только совместного выращивания 
бобовых и з л а к о в ы х кормовых трав, недооценка роли дренажа 
при борьбе с засолением почв) . Вильяме и некоторые его учени-
ки совершенно не признавали учения К. К. Гедройца; почвове-
дов других направлений они именовали «морфологами», «мине-
ральными почвоведами». 

Были в то в р е м я другие сторонники биологического направ-
ления в почвоведении, но они признавали роль остальных фак-
торов почвообразования. 30-е годы совпали с последним десяти-
летием жизни Г. Н. Высоцкого, который считал, что «почва — 
арена жизни». К л а с с и ф и к а ц и я почв, по Высоцкому, должна ос-
новываться на их биологическом режиме, который, в свою оче-
редь, зависит от водного режима. Он писал: «Мы подходим к 
почвам прежде всего с целью изучения их как части среды про-
израстания... В этом охвате факторов среды, в их широком гео-
графическом анализе и синтезе заключается то великое задание, 
которое было дано Докучаевым,— изучить среду (условия про-
израстания) в ее полном природном и культурном комплексе и 
производить опыты ее мелиорации на пользу человечества, выра-
батывая рациональную прогрессивную культуру» (1962, I, с. 65). 
Эти положения Высоцкий использовал при обосновании своего 
плана «гидромелиорации пашей равнины» с помощью леса. 
В целом его концепция была широкой и тоже примыкала к 
спектру идей Вернадского. 

Исследования по фауне почв в работах Н. А. Димо (1873— 
1959 гг.) приобрели количественное направление. Он еще в до-
революционные годы изучал почвообразующую роль муравьев 
и термитов. В 1938 г., к 100-летию со дня первого сообщения 
Ч. Дарвина о роли дождевых червей, Димо публикует работу 
«Земляные черви в почвах Средней Азии». Он установил, что в 
собственно пустынных почвах червей нет. Заметную роль они 
начинают играть в темных сероземах, где их число достигает 
610—740 тыс. на 1 га. В культурно-поливных почвах оно возрас-
тает до 1070—1320 тыс. на 1 га. Максимум червей (более 5 млн. 
на 1 га) — в мощных культурно-поливных почвах под люцерной. 
Было установлено, что количество дождевых червей служит по-
казателем плодшюдия почвы и степени ее окультуренности. 
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Дождевые черви в поливных условиях играют огромную роль в 
развитии почвы: они способствуют ее оструктуриванию; увеличи-
вая скважность почвы, улучшают ее водопроницаемость и тем 
самым позволяют поливным водам быстрее и на большую глу-
бину проникать в почву: на 1 га культурно-поливных почв на-
считывается до 15 млн. ходов дождевых червей. 

Немало исследований Димо посвятил выяснению роли по-
звоночных животных в почвах. Так, в почвах Алазанской долины 
в Грузии полевые мыши в течение года в отдельных местах вы-
брасывают на поверхность на площади в I га не менее 50 т поч-
вы из глубжележащих ее горизонтов и образуют в среднем около 
30 тыс. отверстий на той же площади (Димо, 1955). 

В 30-е годы начали экспериментальные работы по почвен-
ной микробиологии F Н. Мишусгин, Н. А. Красильников, 
A. А. Имшенецкий. Ими изучались вопросы аэробного разложе-
ния клетчатки, образования гумусовых веществ, характеристи-. 
ки ризосферы растений, роли почвенных микроорганизмов в 
создании структуры, распространения в почвах лучистых гри-
бов-актииомицетов. К этому примыкали методически вполне са-
мостоятельные исследования состава, строения и значения гу-
миновых веществ почвы, проводившиеся М. А. Винокуровым, 
Ф. Ю. Гельцер, С. С. Драгуновым, II. П. Шарыгиным, М. М. Ко-
ноновой, С. П. Кравковым, Н. П. Ремезовым, А. Ф. Тюлиным. 

Обобщением этих работ и личных экспериментальных иссле-
дований явилась вышедшая в 1937 г. книга И. В. Тюрина (1892— 
1962 гг.) «Органическое вещество почвы». Тюрин показал огра-
ниченность ряда представлений о гумусе почвы С. Ваксмана и 
B. Р. Вильямса. По мнению Тюрина, гумус на 85—90% состоит 
из гуминовых веществ—-специфических высокомолекулярных 
соединений, не встречающихся среди других органических ве-
ществ в природе. Гуминовые вещества разделяются на гумин, не-
растворимый в щелочах, и перегнойные кислоты (гуминовая и 
фульвокислоты), растворимые в щелочах. Тюриным были по-
лучены данные по строению этих кислот, их элементарному со-
ставу, содержанию в разных генетических типах почв. Отноше-
ние гуминовых кислот к фульвокислотам является важным поч-
венным показателем: чем оно выше, тем гумус устойчивее и в 
агрономическом смысле ценнее; такая картина присуща черно-
земным почвам. И. В. Тюрин исследовал также содержание азо-
та в гумусе разных почв и предложил быстрый и точный метод 
определения гумуса в почве, повсеместно используемый и те-
перь (Тюрин, 1937). Монография Тюрина сыграла большую роль, 
и ее можно поставить в один ряд с книгой С. Ваксмана среди 
крупных работ по почвенному гумусу. 

Исследования по физике и гранулометрии почв в этот пери-
од стали использовать в инженерных сферах, особенно в изы-
сканиях при строительстве дорог. Так на стыке геологии, почво-
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ведения и дорожного дела возникла новая прикладная дисцип-
л и н а — грунтоведение Ее основатель — профессор Московско-
го университета Михаил Михаилович Филатов (1877—1942 г г ) , 
ученик A H Сабанина, известный исследователь почв Восточ-
ной Сибири, Московской, Пензенской, Уфимской губернии, ав-
тор учебника по географии почв В 1938 i on организовал в уни-
верситете кафедру грунтоведения, а до этого выпустил две кни-
ги по этой дисциплине — «Почвы и грунты в дорожном деле» 
(1932 г ) и «Основы дорожного грунтоведения» (1936 г ) Круп-
ными специалистами — сооснователями грунтоведения — яви-
лись H В Орнатский и В В Охотин — автор «трехчленной» 
классификации почв и грунтов но гранулометрическому со-
ставу 

Вопросы физики почв в Москве продолжал интенсивно изу-
чать H А Качинский с сотр\дниками, а на Украине— A H Со-
коловский и Vl M Годлин 

Исследования И H Антипова-Каратаева, H II Ремезова, 
L П Троицкого, E H Гапона, С II Кравкова, Я В Пеиве, 
А Ф Тюлина касались различных проб тем химии и физико-хи-
мии почвы поглотительной способности, строения и свойств кол-
лоидов, подвижности питательных веществ, И Д Седлецкии 
начал изучение почвенных минералов 

Все эти разработки, так же как и прежний научный задел, 
широко использовались в региональных почвенных исследова 
ниях, число которых в это время бы ю так велико, что их невоз-
можно перечислить Они, как правило, преследовали не только 
чисто научные цели, ио и IIOMOI али в потыскании новых земель 
гля расширения площади пахотных угодий, проведения осуши-

тельных, оросительных и противосотопцовых мелиораций, выбо-
ра почв для интенсивных культур винограда (Крым, Кавказ, 
Юг Украины), чая (Колхида, Ленкорань) , хлопчатника (Сред-
няя Азия, Азербайджан) Д л я решения этих вопросов органи-
зовывались экспедиции как центральными, так и местными на-
учными учреждениями Hepe г,ко эти экспедиции основывались 
на докучаевских традициях и носили комплексный характер 
почвоведы вели исследования совместно с гидрологами, геобота-
никами, агрономами Такой, например, характер имели работы 
«Нижиеволгопроекта» гго обоснованию «большого орошения» 
земель в бассейне Волги и ее притоков ниже Куйбышева 

Во многих районах изучением местных почв занимались 
Л И Прасолов, Б Б Полынов, H В Орловский, И И IIIy льга 
Многогранные исследования развернулись на Кавказе, где ли-
дером почвоведов продолжал оставаться С А Захаров Почвы 
Д а ю с т а н а впервые были подробно описаны С В Зонном, кото-
рый дал им общую и мелиоративную характеристику В Грузии 
и Азербайджане H А Димо, M H Сабашвили, В P Вотобуев 
изучали почвы Кура-Араксннской низменности, Колхиды, доли-
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ны р. Алазани в связи с освоением и мелиорацией новых земель. 
Пустынные и полупустынные районы Туркмении и Казахстана, 
представлявшие в полном смысле слова белые пятна на почвен-
ных картах, были исследованы в почвенном и геоморфологиче-
ском отношении Е. Н. Ивановой и И. П. Герасимовым. Организу-
ются экспедиции и в другие слабо изученные места: в Хибинские 
тундры, на Алтай, в Якутию, Приморье и Приамурье. В 1939 г. 
была опубликована монография К. П. Горшепина «География 
почв Сибири», в которой был обобщен материал «послеглинков-
ского» периода для этого региона. Д л я характеристики почвен-
ного покрова Алтая важной явилась работа А. А. Завалишина 
«Почвы Кузнецкой лесостепи» (1936 г.). В 1931 г. в Архангель-
ске вышла книга Б. Д . Зайцева «Лес и почвы Северного Края». 

На Украине тоже проводились исследования почв в разных 
теоретических и прикладных аспектах. Почвы ряда районов рес-
публики и всей ее территории описал Г. Г. Махов. Глава укра-
инских почвоведов А. Н. Соколовский (1884—1959 гг.) известен 
как автор оригинальной системы индексации почвенных гори-
зонтов, ряда исследований по коллоидным свойствам почвы, ее 
структуре, засоленным почвам; он предложил способ искусствен-
ного осолонцевания дна и стенок каналов для уменьшения филь-
трации воды (Соколовский, 1971). В 1931 и 1936 гг. дважды из-
дается описание почвенных районов Белоруссии с картой (Афа-
насьев, 1977). Никогда еще ни одна эпоха, ни одна страна не 
знала такого территориального размаха и многосторонности 
почвенных исследований. 

Очень расширилось изучение почвенной эрозии и мер по ее 
пресечению. А. С. Козменко в серии экспериментальных работ, 
проведенных на Новосильской овражной станции вблизи Тулы, 
обосновывал методы борьбы с эрозией, в основном овражной, в 
масштабе целых водосборов (Козменко, 1937). А. М. Панков, 
известный исследователь почв Северного Кавказа и Бессарабии, 
в 1934—1937 гг. обосновывает теоретические принципы выделе-
ния разных видов «эрозий» (плоскостная, линейная) и прие-
мов борьбы с ними (Панков, 1938). 

В 30-е годы часто выпускаются учебники почвоведения: триж-
ды с добавлениями переиздается курс К. Д . Глинки (1931, 1932, 
1936), повторно выходит курс С. А. Захарова (1931). В 1934 г. 
выпускает первым изданием свой «Курс сельскохозяйственного 
почвоведения» А. Н. Соколовский. Неоднократно выходили 
учебники почвоведения С. Г1. Кравкова (1930, 1931, 1934, 
1937 гг.), в которых достижения генетического почвоведения 
увязывались с конкретными агрономическими приемами (Ши-
лова, 1973). В других своих работах С. П. Кравков (1873— 
1939 гг.) подчеркивал, что многие достижения практического зе-
мледелия в СССР базируются на использовании почвенно-гене-
тических идей (Кравков, 1978). 
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Вопросы гснезпса, эволюции, преемственности типов почв во 
времени нашли отражение во многих региональных работах. 
Уже упоминалась эволюционная схема Вильямса. Д л я области 
контакта леса и степи многие исследователи придерживались 
старой точки зрения С. И. Коржинского о деградации чернозе-
мов нод влиянием наступления леса; она высказывалась для 
Центральной России (И. В. Тюрин и др.) , для Северного Кав-
каза (С. А. Яковлев, С. А. Захаров, С. И. Тюремнов). На Украи-
не, отчасти под влиянием идей Вильямса, возобладала противо-
положная точка зрения — о том, что в историческое время идет 
наступление степей на леса и почвы пограничной подзоны пред-
ставляют собой «реградированные», или «про^радированные» 
черноземы. Пользовалась успехом и эволюционная гипотеза 
П. С. Коссовича о развитии почв последовательно по стадиям: 
щелочная, нейтральная и кислотная. 

В. В. Геммерлинг, используя данные валового химического 
состава почв, показатели активности отдельных катионов в про-
цессе выветривания, пришел к выводу об эволюции пустынно-
степных почв в черноземы при условии прохождения ими солон-
цовой стадии, когда натрий и магний играют заметную роль в 
почвенном растворе и поглощающем комплексе (Геммерлинг. 
1936). На смещении почвенных и ландшафтных зон к югу 
настаивал в своих полемических работах по европейской части 
страны и Западной Сибири Р. С. Ильин (1891—1944 гг.). В его 
книге «Природа Нарымского края. Рельеф, геология, ландшаф-
ты, почва» (1930 г.), в ряде работ по генезису лёссов рассмат-
ривались взаимосвязанные проблемы почвоведения, геоморфо-
логии и четвертичной геологии (Ильин, 1978). 

Крупную роль в советском почвоведении в это время играл 
Борис Борисович Полынов (1877—1952 гг.), известный также 
как геохимик и географ. Он исследовал почвы Сибири, Монго-
лии, бассейна Дона, Черноморского побережья Кавказа, Север-
ной Украины, Нижнего Поволжья. Его внимание привлекали 
процессы выветривания в связи с почвообразованием. Придавая 
организмам большое значение в обоих этих процессах, он пола-
гал, что в целом почвоведение относится к группе геологических 
наук. В 1934 г. вышла в свет его книга «Кора выветривания», 
в которой были глубоко и всесторонне охарактеризованы основ-
ные фазы и главные типы кор выветривания (Полынов, 1934). 
Он также известен как автор ряда работ по истории науки 
(Глазовская и др., 1977). 

Солидное обобщение по подзолистым почвам провел 
А. А. Роде (1896 — 1979 гг.). Он рассматривал подзолистые поч-
вы, исходя из представлений К. К- Гедройца и С. Маттсона, как 
результат сильного разрушения всех минеральных компонентов 
почвы (кроме кварца) под воздействием постоянно возобнов-
ляющейся кислотности почвы. В его монографии приведен ма-
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тсриал по строению, составу, плодородию, классификации и 
лесохозяйственным особенностям подзолистых почв (Роде, 
1937). 

Эти почвы также изучали Н. П. Ремезов, С. С. Морозов, 
Н. Л. Качинский. Важным итогом многих советских и зарубеж-
ных исследований по химической мелиорации подзолистых почв 
явилась монография Н. П. Ремезова и С. В. Щербы «Теория 
и практика известкования почв» (1938 г.). 

В советском почвоведении традиционными были теоретиче-
ские и производственные работы по изучению различных засо-
ленных почв и способов их мелиорации: промывки, дренаж, 
гипсование (К. К. Гедройц, Н. А. Димо, Д . Г. Виленский, 
С. А. Захаров, Е. Н. Иванова, Н. В. Орловский). Сводка лите-
ратурных данных, производственный опыт и личные исследова-
ния легли в основу монографии В. А. Ковды «Солончаки и 
солонцы», изданной в 1937 г. В ней излагались теории проис-
хождения солей, география, эволюция и классификация засо-
ленных почв, их физические, химические и физико-химические 
особенности, принципы и технические приемы мелиорации, соле-
устойчивость растений. Эта книга стоит в одном ряду с рабо-
тами на эту тему Е. В. Гильгарда, А. Зигмонда; она долго была 
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в нашей стране основным и наиболее обстоятельным сочине-
нием по засоленным почвам. 

В области географии почв шло быстрое накопление регио-
нальных материалов, хотя должной соразмерности в изучении 
разных частей страны, естественно, не было. Обобщение шло 
по линии более четкого оформления идеи провинциальности. 
Принцип наиболее крупных территориальных единиц географии 
почв получил развитие в работе И. II. Герасимова «О почвепно-
климатических фациях равнин СССР и прилегающих стран» 
(1933). Им были выделены 9 равнинных фаций по общности 
климата, относительному единообразию макроструктуры по-
верхности и некоторым чертам почвообразования в ряде зональ-
ных и интразональных типов почв. Примером фаций могут 
служить Восточно-Европейская «условно нормальных почв», 
Восточно-Сибирская вечномерзлотная, Туранская карбонатно-
солончаковая. Г. В. Добровольский писал в 1968 г. о работе 
Герасимова: «... идея выделения крупных почвенно-климатиче-
ских фаций нашла применение в современных схемах почвенно-
го районирования, и иочвенно-климатические фации в транс-
формированном виде получили облик почвенно-биоклиматиче-
ских областей» (1968, с. 198). 

В 1939 г. начались под руководством известного экономиста 
С. Г. Струмилина работы по комплексному природно-экономн-
ческому районированию СССР, в котором значительное участие 
приняли почвоведы (JI. И. Прасолов, И. С. Лупинович, П. А. Ле-
тунов) . 

Крупной сводкой и обобщением явился изданный в 1939 г. 
под редакцией Л. И. Прасолова трехтомник «Почвы СССР. 
Европейская часть СССР». В его создании приняли участие 
многие ведущие почвоведы страны. Первый том посвящался 
условиям почвообразования и характеристике главнейших ти-
пов почв: подзолистых (А. А. Роде), почв лесостепи (И. В. Тю-
рин), черноземов (Л. И. Прасолов) , каштановых почв (Л. И. 
Прасолов и И. Н. Антипов-Каратаев) , солонцов (В. А. Ковда, 
Е. Н. Иванова) . Во втором томе давалась характеристика почв 
лесных областей, значительная его часть была написана 
Ю. А. Ливеровским, другими авторами являлись Н. Л. Благо-
видов, Г. А. Маландин, Л. Л. Ножин. В третьем томе приводи-
лось описание почв лесостепных и степных областей: Украины 
(С. С. Соболев), Центральной и Волжско-Камской (Н. Н. Ро-
зов) , бассейна Дона (В. А. Ковда и А. А. Роде) , Заволжья 
(Л. И. Прасолов) , Прикаспийской низменности (И. П. Гераси-
мов), Предкавказья (С. А. Захаров) , горного Крыма ( О . Н . М и -
хайловская) . 

О трехтомнике «Почвы СССР» Г. В. Добровольский писал: 
это «фундаментальное сочинение представляет систематизиро-
ванный географический обзор почв европейской части СССР, 
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основанный на новейших для того времени материалах» (1968, 
с. 197). Действительно, в течение нескольких десятилетий трех-
томник использовался в научных, учебных и практических це-
лях, до сих пор он нередко цитируется. Надо, однако, заметить, 
что прикладной аспект — агрономический, мелиоративный, ле-
сохозяйственный — выглядел в трехтомнике довольно бледно и 
не основывался на всех имевшихся в то время достижениях. 

Советские почвоведы в то время главное внимание уделяли 
всестороннему изучению почв страны в целях их наилучшего 
использования, но продолжались и работы «на глобус». В этом 
отношении крупнейшее значение имела новая мировая карта, 
составленная для Большого Советского Атласа мира, который, 
как говорилось в предисловии к атласу, должен был «явиться 
единым атласом, включающим элементы физической, экономи-
ческой и политической географии». Д л я атласа, который вышел 
в 1937 г., Л. И. Прасолов с сотрудниками подготовил новую 
почвенную карту суши земного шара в масштабе 1 : 50 млн. 
На ней показано 25 подразделений почв: 18 для равнинных об-
ластей и 7 — для горных, которые на предыдущих картах мира 
изображались единым контуром. Ня павнинах отдельно пред-
ставлены черноземы степных областей, черноземовидные почвы 
прерий, черные почвы сухих саванн; красноземы тропических и 
субтропических областей даны раздельно. От бурых лесных 
почв отделены «слабо выщелоченные почвы сухих вечнозеленых 
лесов и кустарников». Также отдельно изображены «песчаные 
почвы пустынь, каменистые почвы пустынь» («гаммады и се-
риры»), почвы оазисов. 

Эта карта является выдающимся картографическим произ-
ведением: она не только давала глобальную картину географии 
почв, но позволяла вести учет мировых почвенных ресурсов. 
Значение карты усиливалось тем, что в Атласе в том же масш-
табе приводились геологические, климатические, геоботаниче-
ские и другие карты, и можно было проводить сравнительный 
анализ различных природных условий нашей планеты. 

Д л я территории СССР в Атласе помещена отдельная поч-
венная карта в масштабе Г. 15 млн. с 27 подразделениями почв, 
для европейской части страны — карта в масштабе 1:7,5 млн. 
с 31 подразделением почв и показом отдельно их гранулометри-
ческого состава. Такого сопряженного набора почвенных карт , 
основанных на единых генетических и картографических прин-
ципах, история науки до этого не знала (Прасолов 1939). 

Успехи почвоведения и географии почв привели к повыше-
нию престижа этих наук в глазах представителей других 
отраслей естествознания. Выдающийся географ Лев Семенович 
Берг (1876—1950 гг.) в основу своего учения о ландшафтно-
географических зонах, сформулированного в ряде его книг, по-
ложил взгляды В. В. Докучаева и его последователей. Почву 
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Берг считает важнейшим и неотъемлемым элементом ландшаф-
та (Крупеников, 1976). «Л. С. Берг был одним из тех, кто по-
ложил начало соединению идей докучаевской школы с лучшими 
традициями классической географии» (Исаченко, 1971, с. 277). 

Владимир Николаевич Сукачев (1880—1967 гг.) закладыва-
ет в эти годы основы новой науки о биогеоценозе, в структуре 
которого почве принадлежит значительное место (Сукачев, 
1975). 

Слить воедино почвоведение и геоботанику в особое учение 
о типах земель стремился Л. Г. Раменский (1884—1953 гг.); 
этому посвящена его книга «Введение в комплексное почвенно-
геоботаническое исследование земель» (1938 г.). 

Всего за одно десятилетие советское почвоведение достигло 
очень многого: невиданный размах приобрели территориальные 
почвенные исследования, усилилось использование их результатов 
в народном хозяйстве, выкристаллизовались принципы почвен-
но-географического районирования, были составлены и изданы 
новые почвенные карты СССР и мира, существенные успехи 
имели химия, физика и биология почв. Почвоведение приобрело 
статус академической и университетской науки, его разработки 
вошли в арсенал ряда сопредельных дисциплин. В этот период 
международное сотрудничество почвоведов формально ослабло. 
После Оксфордского конгресса руководящее положение в Меж-
дународном обществе почвоведов захватили нацисты, и на сле-
дующем, IV международном конгрессе представители СССР и 
еще некоторых стран не участвовали. Но единство научных 
принципов докучаевской школы практически охватило весь мир. 
Это относится к концепции почвы как особого тела природы, 
методам ее изучения (картографическим, лабораторным), на-
конец, к терминологии. 

ПРИБЛИЖЕНИЕ К СОВРЕМЕННОСТИ 

Последнее тридцатилетие развития почвоведения представ-
ляет собой не столько его историю, сколько современное состоя-
ние. Трудно и, может быть, преждевременно стремиться ра-
зобраться в противоречиях, перекрещивании различных тенден-
ций в развитии науки о почве. Естественно, вторая мировая 
война на какое-то время затормозила рост почвоведения, но 
вскоре после ее окончания началась полоса подлинного «педо-
логического взрыва». Он сказался в стремительном увеличении 
числа почвоведов-профессионалов, почвенных научных и приклад-
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ных учреждений, охвате новых территорий почвенными съемка-
ми и увеличении их детальности, лавинообразном нарастании 
количества публикаций, возникновении новых почвенных жур-
налов. IIe менее важным был теоретический рост почвоведения: 
проникновение в сферу его действий новых химических, физи-
ческих, математических, кибернетических, биологических, эко-
номических, картографических и других методов, создание об-
щемировых классификаций почв и мировых почвенных карг, 
принципиально более ючных, нежели в прежние времена. Резко 
возросло практическое применение почвоведения и расширился 
спектр отраслей народного хозяйства и других видов человече-
ской деятельности, которые основывают те или иные проекты и 
решения на данных почвоведения (строительство, гигиена, рек-
реация и др.) . 

Выявигшеь новые точкм соприкосновения почвоведения с 
конструктивным направлением в географии, с учением о био-
сфере и с биогеохимией, с глобальной экологией и современны-
ми концепциями охраны природной среды. Принципиально из-
менились аспекты международного сотрудничества, которое в 
области почвоведения теперь осуществляется под эгидой Opra 
низации Объединенных Наций — в таких ее учреждениях, как 
Ю Н Е С К О и ФАО. При их поддержке интернациональный кол-
лектив почвоведов завершил составление мировой почвенной 
карты в масштабе 1:5 млн. Руководителями работы явились 
португалец Д. Брамао и бельгиец Р. Дюдаль; активную роль в 
этом играл советский почвовед В. А. Ковда, много лет служив-
ший в аппарате Ю Н Е С К О . Эта организация совместно с ФАО 
курирует международные усилия по борьбе с аридизацией ряда 
районов Африки и другие международные программы. В 1966 г. 
в Гронингене (Нидерланды) был создан Международный поч-
венный музей, коллекции которого в 1972 г. насчитывали 3 тыс. 
монолитов из 21 страны (Internat ional soil museum, 1972). 

В очень многих странах действуют национальные общества 
почвоведов. Они есть почти во всех странах Европы, в США, 
Австралии, ряде развивающихся стран. В 1950 г. основывается 
общество почвоведов в Бельгии, в 1952 г. — в Канаде. В после-
военные годы созданы такие общества в Италии, Новой Зе-
ландии. Активно работают Общество почвоведения и удобрений 
в Японии и Скандинавская региональная группа почвоведов 
(Ерохина, 1958). В СССР Всесоюзное общество почвоведов 
созывает свои съезды раз в четыре года, Общество почвоведов 
США — ежегодно, в социалистических странах Европы нацио-
нальные съезды почвоведов проводятся раз в 2—4 года. На эти 
съезды, как правило, приглашаются гости из других стран, и 
происходит обмен идеями и информацией не только на нацио-
нальном, но и на международном уровне. 



270 Ч \СТЬ ТРЕТЬЯ 

Более энергично такой обмен происходит,конечно, на между-
народных конгрессах почвоведов, которые созываются регуляр-
но. Только пятый конгресс (первый послевоенный) в Леопольд-
виле (ныне г. Киншаса) , посвященный в основном тропическим 
почвам, был малочисленным (Герасимов, 1955). Последующие 
конгрессы, собиравшие большое число участников, происходи-
ли: шестой (1956 г.) в Париже, седьмой (1960 г.) в Мадисоие 
(США), восьмой (1964 г.) в Бухаресте, девятый (1968 г.) в 
Аделаиде (Австралия), десятый (1974 г . )—юбилейный, посвя-
щенный 50-летию Международного общества почвоведов, — в 
Москве, одиннадцатый (1978 г.) — в Эдмонтоне (Канада) . 
На этих конгрессах, кроме вопросов общего порядка, обсужда-
лись новейшие достижения почвоведения в рамках семи тради-
ционных комиссий по: 1) физике, 2) химии, 3) биологии, 4) пло-
дородию, 5) генезису, классификации и картографии, 6) техно-
логии, 7) минералогии почв. 

Практически па всех конгрессах, начиная с шестого и кончая 
десятым, дебатировалась программа мировой почвенной карты 
(классификация, номенклатура, техника оформления). Очень 
удачными по стилю и научному значению оказались конгрессы, 
проведенные в Бухаресте и Аделаиде. Десятый московский 
конгресс еще раз ярко продемонстрировал передовой характер 
советского почвоведения. Был организован специальный симпо-
зиум по охране, реконструкции и прогнозированию состояния 
почвенных ресурсов на перспективу. Все конгрессы, следуя 
старой традиции, сопровождались продолжительными экскур-
сиями, путеводители по которым стали составляться так, что их 
можно рассматривать как солидные труды по всесторонней 
характеристике почв отдельных регионов. 

Международное сотрудничество, обилие информации, новые 
методы, включение в орбиту науки множества новых людей, 
естественно, породили не только консолидацию сил и возмож-
ность совместного решения крупных проблем, но и элементы 
несогласия и д а ж е конфронтации. Обобщая, можно выделить 
три главных подхода к проблеме понимания почвы, ее генезиса, 
построения классификации, которые присущи современному 
почвоведению. 

Советская школа по-прежнему исходит из генетической кон-
цепции, но существенно обогащенной данными по экологии почв 
и экспериментальными их характеристиками, полученными с 
помощью новейших методов. Это ясно прослеживается в наи-
более капитальных трудах В. Р. Волобуева, В. А. Ковды, 
С. В. Зонна, И. П. Герасимова, М. А. Глазовской, а из зару-
бежных ученых — Р. Тавернье, Ф. Дюшофура, И. Сабольча, 
К. Кирицэ, Э. Эвальда, Ю. Грашко и др. 

Американское направление в почвоведении в последние 
годы начиная с книги Г. Иенни (1941, русский перевод— 1948) 
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стало оспаривать ранее признаваемый русский приоритет в 
становлении теоретического почвоведения, придавать меньше 
значения генезису почв, опираясь односторонне на глубокое 
изучение их свойств как таковых. Американская классификация 
почв приобрела поэтому отчасти формальный характер и стала 
п о р о й объединять почвы различного происхождения. 

Почвоведам ряда других стран свойственно промежуточное 
отношение к названным проблемам, в чем можно видеть и эле-
менты эклектики, и стремление взять положительное у обеих 
главных школ. Действительно, советский и американский под-
ходы не надо рассматривать только как альтернативные. 
Преимущества советской школы мы считаем бесспорными, но у 
американцев лучше разработаны вопросы диагностики почв, 
техники их картографирования (применение аэрофотосъемки, 
изготовление карт с помощью компьютеров), некоторые аспек-
ты использования почвенных материалов в прикладных целях. 

Ниже мы рассмотрим лишь некоторые линии развития 
почвоведения в период после 1945 г., используя при этом не-
многне литературные источники из огромного их арсенала. 

Д Е Т А Л Ь Н А Я К А Р Т О Г Р А Ф И Я 

Крупномасштабная картография почв — основной приводной 
ремень между теоретическим почвоведением и использованием 
ночв в народном хозяйстве. По этой линии в СССР было сдела-
но много интересных работ еще во время войны. Ряд почвове-
д о в - - Н . А. Димо, С. А. Захаров, И. П. Герасимов и др., опи-
раясь па ранее собранные материалы, составляли так называе-
мые карты проходимости для оперативных потребностей Совет-
ской Армии. В связи с перебазированием народного хозяйства 
на Восток и эвакуацией туда населения почвенно-картографи-
ческие материалы — прежние и вновь составляемые—исполь-
зовались при расширении посевов зерновых, хлопчатника, са-
харной свеклы, овощных культур в районах Урала, Сибири, 
Казахстана, Средней Азии; на территории последней были про-
ведены большие работы по выбору новых площадей для ви-
ноградников. 

За послевоенное время крупномасштабные карты составлены 
и вторично откорректированы практически на всю сельскохо-
зяйственную территорию СССР; они сопровождаются для каж-
дого хозяйства очерком и набором картограмм, облегчающих 
практическое применение материалов. Возникла иерархическая 
система карт: наиболее детальных (масштаб 1:5 тыс.— 
1:25 тыс.) для отдельных совхозов и колхозов, менее подробных 
(масштаб 1:50 тыс.— 1:100 тыс.) для административных райо-
нов и обзорных (масштаб 1:200 тыс. и мельче) для областей и 
республик. Близится завершение Государственной почвенной 
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карты СССР в обзорном масштабе. Такой набор карт позволяет 
оперативно решать на разных уровнях агрономические, эконо-
мические и другие хозяйственные вопросы, связанные с исполь-
зованием земель. В этом деле еще много несовершенного, но тем 
не менее почвенные карты сыграли огромную роль в решении 
крупных задач. Л. И. Брежнев в книге «Целина» подчеркивает 
положительную роль почвенных карт и вообще работы почво-
ведов при освоении целинных и залежных земель в Казахстане 
и Сибири. Не менее велико значение этих работ при осуществ-
лении мероприятий по орошению и осушению земель. 

В 1971 г. была опубликована хорошая сводка но крупномас-
штабным почвенным исследованиям в зарубежных странах 
(Андроников и др., 1971). В Болгарии, Венгрии, ГДР, Польше, 
Румынии и Чехословакии крупномасштабные карты составля-
ются по принципам, близким к советским. По этому вопросу 
осуществляется сотрудничество по линии Совета Экономической 
Взаимопомощи. Сравнительно небольшой размер территорий 
этих стран и хорошая их изученность позволили им обогнать 
•СССР в составлении некоторых видов карт, их оформлении и 
издании. 

Начато крупномасштабное картографирование в развиваю-
щихся странах, в ряде случаев с помощью почвоведов СССР. 
Такие карты составляются в странах Африки (Камерун, Гана 
и др.) , с 1958 г. начато картографирование в Бирме. В Индии 
уже к 1964 г. по специально изданному руководству в связи с 
ирригацией было детально скартографировано более 15 млн. га 
земель (Rauchaudhur i , 1964). С помощью советских почвоведов 
(С. В. Зонн, Г. Татевосян, Э. Накаидзе и др.) начато детальное 

картографирование почв Кубы, для чего составлено особое ру-
ководство (Alonso et al., 1974). 

Больших успехов достигли почвоведы и других зарубежных 
•стран. В Австрии с 1953 г. специально созданный Институт 
почвенного картографирования ведет систематическую почвен-
ную съемку страны в масштабе 1:2,5 тыс. с последующим из-
данием карт в масштабе 1:10 тыс. Близкий к этому характер 
имеют почвенные съемки в Бельгии, Нидерландах, Италии, но 
масштабы съемки здесь мельче. В Испании и Португалии прак-
тикуются менее детальные съемки (1:50 тыс.— 1:200 тыс.). 
Во Франции работы ведутся по унифицированной методике 
( Jamagnc , 1967), согласно которой на всю территорию страны 
делаются почвенные карты в масштабе 1:100 тыс., а на отдель-
ные площади, важные в сельскохозяйственном отношении, в 
масштабах 1:10 тыс.— 1:50 тыс. В Ф Р Г тоже по одной мето-
дике начато составление государственной почвенной карты 
в масштабе 1:25 тыс. В Японии преобладающий масштаб поч-
венных съемок 1:50 тыс., но почвы рисовых полей, п л а н т а ц и й 
шелковицы и лесов исследуются значительно подробнее. Xopo-
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шо поставлены почвенные съемки в Австралии (кроме пустынь) 
и Новой Зеландии. В США издавна издаются почвенные карты 
разных масштабов, сопровождаемые объемистыми текстами. 

В. Л. Андроников и его соавторы (1971) указывают на ряд 
общих особенностей большинства современных почвенных съе-
мок: широкое использование аэрофотоснимков не только как 
основы, но и для дешифрирования самих почв; признание необ-
ходимости составления почвенно-генетических карт, а не карт 
отдельных свойств почв (например, гранулометрического соста-
ва) ; тесная увязка с запросами сельского хозяйства; увеличение 
набора анализов для характеристики почв вплоть до электрон-
номикроскопических и микроморфологических (Нидерланды) 
или фракционного состава гумуса (Франция) ; широкое приме-
нение бурения. 

В 1974 г. в Оксфордском университете начата работа по 
определению экономической эффективности почвенного карти-
рования. Установлено, что существует ступень, выше которой 
стоимость все более детальных исследований превышает полу-
чаемую от них экономическую выгоду. Поэтому перед проведе-
нием съемки в каждом случае нужно точно установить опти-
мальный масштаб. Анализ данных но разным странам позволил 
установить, что стоимость съемки определяет ее масштаб, коэф-
фициент корреляции между этими величинами очень высокий 
(ч = 0,93); аэрофотосъемка снижает стоимость работ в разных 
случаях на 7—90% (Bie, Beckett, 1970). В США, ФРГ, Канаде 
установлено, что в 70-е годы 75% прибыли было получено при 
использовании почвенных карт вне узкой сферы сельского хо-
зяйства, а при планировании новых городов, зон отдыха, на-
циональных парков, строительстве дорог и очистных сооруже-
ний, при рекультивации нарушенных земель. Повышение функ-
циональности почвенных карт имеет место и в нашей стране. 

П О Ч В Е Н Н Ы Й П О К Р О В СТРАН И К О Н Т И Н Е Н Т О В 

Почти каждая отдельная страна и каждый материк стали в 
эти годы объектами подробного изучения распространенных в 
них почв. Немалую лепту в это внесли советские ученые. Еще 
во время войны, в 1944 г., вышел в свет специальный номер 
журнала «Почвоведение» с обзорными статьями Л . И. Прасоло-
ва и Б. Ф. Петрова по почвам Западной Европы, 3. Ю. Шокаль-
ской— по почвам Африки, В. А. Ковды — по Ирану, Б. Б . По-
лынова и Н. Н. Розова — по Турции. Позднее в нашей стране 
вышла капитальная монография о почвах Африки (Шокаль-
ская, 1948), отдельные очерки о почвах Австралии (Глазовская, 
1952), Южной Америки (Зонн, 1977; Шокальская, 1957). Боль-
шое значение имели публикации советских почвоведов о почвах 
Кубы, Бирмы, Пакистана, Ирака , Алжира. Крупное белое пятно 
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на мировой почвенной карте ликвидировал С. В. Зонн исследо-
ванием высокогорных лесных почв Тибета, до этого совершенно 
не изученных (Зонн, 1964). 

Почвы Вьетнама на основании личных экспедиционных и ста-
ционарных исследований описал В. М. Фридлапд (1964). Он дал 
классификацию и характеристику свойств латеритов, ферраллпт-
ных и ферраллитно-маргалитных почв, показал различные сто-
роны их использования, химизации, борьбы с эрозией. Почвен-
ная карта Индии, как основа общего земельного кадастра стра-
ны, была составлена советскими почвоведами к 21-му Между-
народному географическому конгрессу в Индии в 1968 г. (Гера-
симов и др., 1968). 

В 50-х годах советские ученые буквально революционизиро-
вали почвоведение в Китае, способствовали его переводу на ге-
нетические рельсы, составили почвенные карты почв Китая, увя-
зали распространение почв с факторами почвообразования. Осо-
бенно большое значение имели монографии В. А. Ковды и 
И. П. Герасимова (Герасимов, Ма-Юнчжи, 1958; Ковда, 1959). 
С севера на юг в Китае отмечено такое чередование почв: дерно-
во-глеевые, серые лесные, черноземы (выщелоченные, типичные 
и карбонатные), лугово-черноземные, каштановые, бурые полу-
пустынные, сероземы, серо-коричневые, коричневые, желтоземы, 
красноземы, латериты; отдельно показаны солонцы и солонча-
ки, рисовые почвы, горные почвы, в том числе горные черноземы 
и др. Интересно заметить, что на почвенной карте Китая мас-
штаба 1 : 1 0 млн., изданной в 1978 г. и содержащей 41 почвенное 
подразделение, сохранены общие абрисы более ранних советских 
карт и русская номенклатура: черноземы, «луговые черноземы», 
подзолистые почвы, глеевые, каштановые, бурые полупустынные, 
сероземы, солонец, солончак, рендзина. 

И. П. Герасимов и В. А. Ковда посетили с научными целями 
многие страны, опубликовали большое число статей по почвам 
отдельных районов земного шара. В обобщенном виде советские 
и зарубежные исследования почв жарких стран нашли отраже-
ние в учебниках тропического почвоведения и земледелия (Дени-
сов, 1971; Зонн, 1974; Синягин, 1968). 

До рассматриваемого периода хуже всего были изучены поч-
вы тропиков и субтропиков, а также горные почвы. Д л я выясне-
ния генезиса, свойств разнообразия тропических почв много сде-
лали французские исследователи Г. Обер, Ф. Дюшофур, А. Уден. 
Первый из них подчеркнул специфику тропических почв в докла-
де на конгрессе в Бухаресте (Aubert, 1964). Через 12 лет он пи-
сал, что накоплен огромный материал по составу гумуса почв 
Африки, поведению в них железа , выявлена роль почвенной фау-
ны, особенно червей и термитов, проведено электромикрозонди-
рование и электромикроскопирование почв, они охарактеризова-
ны микроморфологически. Эти исследования выполнены не толь-
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ко для красноземов, но И для «вертнсолей» (слитых почв) и гид-
роморфных почв. Обер отмечает высокий уровень изученности в 
Африке явлений водной эрозии почв и значительно более сла-
бый—дефляции (Aubert, 1976). 

Получены новые сведения о почвах Индонезии (Dudal, 1957), 
Австралии (Stephens, 1961), Южной Америки (Beek Klaas, 1971), 
Мексики (Sanchez, 1969). Важное значение имела сводная рабо-
та о гипсосодержаших почвах мира, общая площадь которых со-
ставляет 85 млн. га; они встречаются в СССР, Ираке, Тунисе, 
Сомали, Сирии, Алжире, Иране, Австралии. Международный ин-
ститут освоения и мелиорации почв Ю Н Е С К О , который провел 
это исследование, рекомендовал ряд приемов освоения почв, со-
держащих много гипса в верхних горизонтах (Alphen, Romero, 
1971). Японские ученые провели сравнительную характеристику 
«рисовых почв» Японии, Филиппин, Таиланда, Кампучии и Шри-
Ланки (Kawaguchi , Kyuma, 1968). 

Особенно много сводных почвенных работ появилось в стра-
нах Европы. В Нидерландах упор делался на исследование осу-
шенных «морских аллювиальных почв» и регулирование их вод-
ного режима при сельскохозяйственном использовании (Bear et 
al„ 1952). Видный португальский почвовед Ж . Кардозо дал свод-
ную характеристику почв своей страны и почвенную карту в 
масштабе 1 : 1 млн. (Cardoso, 1968). Аналогичные работы извест-
ны для Англии, Швеции, Франции, Австрии, Бельгии. Известный 
почвовед из ФРГ Э. Мюккенхаузен в 1956 г. выпустил атлас, со-
держащий 60 профилей почв, а спустя шесть лет — монографию 
по почвам страны (Miickenhausen, 1956, 1962). Общую сводку по 
почвенной географии с особым упором па Среднюю Европу дал 
Р. Ганссен (Ganssen1 1957). И. Сабольч составил обзор засо-
ленных почв Европы с картой (Szaboles, 1974). 

В социалистических странах Европы составлены и опублико-
ваны обзорные почвенные карты, сводные труды, даюшие гене-
тическую, географическую и агрономическую характеристику 
иочв. 

Для Венгрии отметим работы И. Сабольча, П. Стефановича, 
Ф. Яшшо, 3. Фекете, Л. Сюча (Фекете, Сабо, 1976). Ранее был 
опубликован обзор истории и принципов венгерского почвоведе-
ния (Stefanovits , Sziicz, 1961). 

В Чехословакии В. Новак, И. Пелишек, 3. Бедрна, Л. Мичи-
ан, Я. Немечек с соавторами составили почвенную карту страны, 
упорядочили систематику лесных почв, а Ю. Грашко детально 
исследовал черноземы придунайской части страны. 

Польские почвоведы располагают серией обзорных карт, ос-
нованных на специально разработанной классификационной си-
стеме: выше типа выделяются классы почв, их всего 13, в том 
числе «черноземный», в который входят три типа: серые лесные 
почвы, черноземы лесостепные и черноземы луговые (Systematy-
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ка, pfleb Polski, 1974). Исследования генезиса лесных почв ведет 
36. Пруссинкевич (Prusienkievic, 1976). 

В Югославии проведено большое число региональных почвен-
ных работ, обобщение которых позволило составить сводный 
труд для всей страны (Filipovski, Ciric, 1963). Новая классифи-
кация почв, в которой на высоком таксономическом ранге (выше 
типа) стоят материнские породы, разработана совместно почво-
ведами Хорватии, Македонии, Боснии и Герцеговины (Skoric 
et al., 1973). Б. Живкович, В. Нейгебауер, Д . Танасьевич и дру-
гие выпустили монографию (685 страниц) о почвах Воеводины — 
житницы страны; особенно детально здесь описаны черноземы 
«лёссовых плато» и «лёссовых террас», в книге приложен атлас 
карт в масштабе 1 :400 тыс., на почвенной карте выделено 38 под-
разделений, из них 9 — различные черноземы (Zivkovic et al., 
1972). В стране проведено изучение смолниц, псевдоподзолистых 
почв долины Савы и каменистых почв области Карста. 

В Болгарии в 50-х годах работала советская почвенная экс-
педиция во главе с И. Н. Антиповым-Каратаевьтм и И. П. Гера-
симовым. Итогом ее явился совместный труд болгарских и совет-
ских ученых (Почвы Болгарии, 1959). После этого Институт поч-
воведения имени Н. Пушкарова в Софии развернул многосторон-
ние исследования почв страны. В. Койнов, Л . Райков, X. Траш-
лиев, Э. Фотакиева, й . Иолевски и другие опубликовали мате-
риалы по черноземам, смолницам, лесным почвам, их генезису 
и эволюции, связи с четвертичного историей. 

Хорошо поставлено п о ч в о в е д е н и е в Румынии, чему содейство-
вал VIII Международный конгресс почвоведов, проведенный в 
этой стране. Характеристику почв в разных аспектах дали 
Г. Обрежану, А. Канаракэ, К. Рэуцэ, Д. Тячь, К. Рапопорт. Аня 
Коня провела очень мотивированное сопоставление почв и лёс-
совых отложений Добруджи. Было установлено, что карбонат-
ные черноземы приурочены к самым молодым лёссовым плащам. 
Выпушены сводные карты и монографии, охватывающие всю 
страну (Chirita, 1974; FIorea et al., 1964). Подчеркнута особая 
роль в развитии румынского почвоведения Н. Чернеску и М. По-
повец (FIorea, Сопеа, 1970). 

В первые годы становления Г Д Р большую роль в развитии 
почвоведения сыграли Э. Митчерлих и X. Штремме, который еще 
в 1950 г. издал полный географо-генетический обзор почв страны 
(Stremme, 1950). После этого очень крупные исследования по ге-
незису псевдоподзолистых почв, их плодородию, водному режи-
му, анализу реликтовых и рецептных признаков в почвах прове-
ли Э. Эвальд, И. Либерот и др. Изданы в очень хорошем испол-
нении обзорные почвенные карты Г Д Р в разных масштабах и 
пояснительные тексты к ним. 

Ранее слабоизученная огромная территория Монголии еще в 
20-х годах исследовалась Б. Б. Полыновым. Крупную моногра-
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фию по почвам этой страны опубликовал Н. Д. Беспалов 
(1951 г.), а позднее их детально изучали Н. А. Ногина, Л. П. Руб-
цова в содружестве с молодыми монгольскими почвоведами. 

Советские почвоведы на протяжении длительного времени 
оказывают щедрую помощь своим зарубежным коллегам. Хоро-
шим подтверждением этому служит изданный в 1978 г. к XI Меж-
дународному конгрессу почвоведов сборник «Генезис и геогра-
фия почв зарубежных стран», в котором И. П. Герасимов описал 
генетические типы почв Японии и Гавайских островов, 
С. В. Зонн — генетические особенности, принципы освоения и 
охраны почв Корейской Народно-Демократической Республики 
и Алжира, Н. А. Ногина — некоторые особенности почв Монго-
лии. Работа И. И. Карманова посвящена красно-бурым почвам 
сухих саванн Бирмы, В. М. Фридланд рассмотрел подзолистые 
почвы Северной Франции. Все эти работы основаны на личных 
исследованиях авторов в названных странах. 

Говоря о крупномасштабных картах, мы отметили огромные 
успехи почвоведения в СССР в последние три десятилетия. Поя-
вилось много монографических работ по отдельным регионам, 
типам почв, вопросам их районирования, эволюции. Мы упомя-
нем лишь некоторые из этих работ. Изданы специальные книги, 
обычно с картами, по почвам Украины (Н. Б. Вернандер, 
Н. К- Крупский), Белоруссии (П. П. Роговой, А. Г. Медведев), 
Грузии (М. Н. Сабашвили, М. К. Дараселия) , Азербайджана 
(Г. А. Алиев, В. Р. Волобуев, М. Э. Салаев, Р. В. Ковалев) , Уз-
бекистана, Башкирии, Татарии. В Казахстане обзоры изданы по 
отдельным областям. Почвы Якутии, мало изученные ранее, опи-
сали В. Г. Зольников и Л. Г. Еловская. Почвы Западной Сибири 
и Алтая стали предметом тщательного изучения после организа-
ции в Новосибирске Института почвоведения и агрохимии СО 
АН СССР. По Сибири наиболее известны публикации К- П. Гор-
шенина, Р. В. Ковалева, Н. В. Орловского, С. С. Трофимова, 
Н. И. Богданова, В. О. Таргульяна. В 1978 г. выпущен специаль-
ный почвенно-климатический атлас Западной Сибири, начаты 
почвенные исследования вдоль трассы БАМа. Почвы Камчатки 
исследовали С. В. Зонн, Ю. А. Ливеровский, Л . О. Карпачевский. 
И. А. Соколов выпустил монографию о роли вулканизма в поч-
вообразовании на примере Камчатки (Соколов, 1973). А. М. Ив-
лев изучил почвы Сахалина, по почвам Бурятии известны рабо-
ты О. В. Макеева, по Забайкалью в ц е л о м — Н . А. Ногиной. Мо-
нографию о почвах Тувы выпустил В. А. Носин. Все эти иссле-
дования содействовали освоению природных богатств Сибири и 
Дальнего Востока и принципиально уточнили многие особенно-
сти генезиса и географии почв. В частности, были описаны осо-
бые мерзлотно-таежные почвы, так называемые подбелы и под-
буры, уточнено распространение и взаимосвязи подзолистых и 
бурых лесных почв. 

1 Э* И. А. Крупеников 
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По европейской части Р С Ф С Р известны работы П. Г. Адери 
хина, Н. JL Благовидова, Ф. Я. Гаврилюка, И. Н. Скрынниково£ 
И. В. Забоевой. Были выяснены особенности вертикальной зс 
нальности почв и установлены три ее биоклиматических тип 
(С. А. Захаров, Р. И. Аболин, М. Н. Сабашвили, В. М. Фридланг 
A. М. Мамытов, А. А. Соколов). Очень детально были описан! 
горно-лесные почвы Северо-Западного Кавказа (Зонн, 1950). 

Почти все традиционные типы и группы типов зональны 
почв изучались в эти годы не только в экспедиционных, но и 
стационарных условиях, с применением многих новейших мете 
дов и нередко в содружестве с ботаниками, зоологами, географа 
ми, агрономами. По черноземам особого внимания заслуживае 
режимное исследование в районе Среднерусской возвышенност 
(Афанасьева, 1966); известны также работы по другим регис 
нам П. Г. Адерихина, Ф. Я. Гаврилюка, И. А. Крупеников? 
Е. В. Рубилина, Н. И. Полупана, И. И. Лебедевой, В. А. Фран 
цесона. Выпущены первые два тома коллективной монографи 
«Черноземы СССР» (1974, 1978). По теории подзолообразовани 
новые взгляды, основанные на физико-химических и биохимичс 
ских исследованиях, высказала В. В. Пономарева (1964). Эти! 
почвам уделили также внимание Ф. Р. Зайдельман, И. С. Каури 
чев, Н. А. Ногина. Была сделана попытка расчленить процесс! 
истинного огтодзоливания, лессиважа, буроземообразования (Ге 
распмов, Зонн, 1971). В 1979—1980 гг. вышли три тома коллек 
тивной монографии «Подзолистые почвы». Исследования подзе 
лообразования и других почвообразовательных процессов, прс 
текающих в пределах нечерноземной полосы, очень актуальны 
связи с интенсивным освоением. 

Появились работы по истории почвенных исследований, прс 
веденных в отдельных регионах: на Украине (Соколовскиг 
1954), в Белоруссии (Роговой, Смеян, 1974), Узбекистане (Истс 
рия и современное состояние почвоведения в Узбекистане, 1971) 
Сибири (Назын-оол, 1969; Селяков, 1973), Карелии (Марченкс 
1970), Удмуртии (Ковриго, 1974). 

Важным и сложным объектом освоения, обычно требующи] 
мелиорации, являются почвы речных пойм во всех природных зс 
нах страны. Г. В. Добровольский (1968а) на основании многс 
летних комплексных исследований дал современную интерирета 
цию генезиса и классификации пойменных почв лесной зонь 
B. В. Егоров (1959) описал почвы дельт Приаралья и их мелис 
ративпые особенности, что имело большое значение при их освое 
нии под рисосеяние и для борьбы с вторичным засолением. Поя 
вились две крупные монографии по почвам пустынь и полуиу 
стынь СССР (Лобова, 1969; А. Розанов, 1951). Крупные исслс 
дования по Приаралью и другим засушливым и засоленным ЧЕ 
стям Казахстана поинадлежат В. М. BODOBCKOMV и У. У. Усгг 
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Все эти и многие другие работы по отдельным регионам и 
типам почв позволили: 1) составить более точные почвенные кар-
ты страны и отдельных ее частей; 2) провести почвенно-геогра-
фическое, почвенно-агрономическое и ночвенно-агрохимическое 
районирование (Г. В. Добровольский, Е. Н. Иванова, Н. Н. Ро-
зов, В. П. Сотников, В. М. Фридланд и др.) ; 3) перевести на бо-
лее высокий и точный уровень классификацию и диагностику 
почв; 4) дать ряд ценных и обоснованных рекомендаций сельско-
му хозяйству по размещению различных культур, агротехнике, 
химизации, мелиорации. 

М И Р О В Ы Е КАРТЫ И С В О Д К И 

Мировых сводок по географии почв очень немного по сравне-
нию, например, с их числом по климату или растительности мира. 
Кроме уже упомянутой книги Р. Ганссена (1957), в зарубежной 
литературе имеется лишь одна монография этого плана, охваты-
вающая большой материал, но без четкой объединяющей идеи 
(Bunting, 1967). Интересную попытку рассмотреть в целом поч-
венный покров земного шара сделал Б. Г. Розанов (1977); глав-
ное внимание он уделил истории и теоретическим проблемам 
создания почвенных карт мира и отдельных континентов. Самые 
крупные труды по географии почв мира принадлежат М. А. Гла-
зовской. Они представляют собой не только полную сводку мно-
гих накопленных материалов, но и проникнуты обобщающей 
идеей автора о главенствующей роли геохимических факторов и 
процессов в географическом распределении почв и их классифи-
кационном разделении; при этом, однако, не игнорируются и 
другие условия, влияющие на размещение почв (Глазовская, 
1973, 1975). 

В последние годы в почвоведении все более распространяется 
экологический подход к почвам, что является дальнейшим раз-
витием докучаевского учения о факторах почвообразования. Это-
му уделил большое внимание американец Г. Иенни, который 
стремился одним из первых вывести корреляционные связи ме-
жду почвами и влияющими на них внешними факторами (Иен-
ни, 1948). Интересные разработки в этом направлении имеются 
в Румынии (Chirita, 1974). 

В СССР крупным исследователем по экологии почв является 
В. Р. Волобуев, автор книги «Экология почв» (1963), работ по 
энергетике почвообразования и монографии «Система почв мира» 
(1973), имеющей прямое отношение к классификации и геогра-
фии почв. Он выделяет 10 почвенных формаций, в основе каждой 
из которых лежит свой тип биологического круговорота, и 15 поч-
венных «общностей», в системном виде охватывающих все суще-
ствующее на земле разнообразие конкретных почв. Более низкие 
таксоны — типы почв — выделяются по одиннадцати качествен-
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ным видам гумуса, установленным советскими и зарубежными 
исследователями, и семи фазам минеральных преобразований, 
происходящих в почвах. Проведенный исходя из этих позиций 
анализ почвенного покрова Кавказа , всей Евразии, Африки, Се-
верной и Южной Америки убедил В. Р. Волобуева в действенно-
сти его системы (Волобуев, 1973). 

Многие другие подходы к классификации и диагностике почв 
основываются на учете свойств гумуса, минеральной части почвы 
и на специфике так называемых диагностических горизонтов 
(А или В) (Дюшофур, 1970; Knbiena, 1953). В какой-то мере это 
имеется в виду и в американской классификации — в любом из 
ее так называемых «приближений». Формализм американской 
классификации был хорошо разобран И. П. Герасимовым, 
Н. Н. Розовым, В. М. Фридландом, Ф. Дюшофуром и др. Общий 
недостаток этой классификации состоит в том, что в ней затме-
вается генетический подход к почве. 

При составлении мировой почвенной карты ФАО— 
ЮНЕСКО, о которой уже упоминалось, была проведена огром-
ная и мало с чем сравнимая работа по обобщению старых ма-
териалов и сбору новых, особенно по Азии, Африке, Латинской 
Америке, детальность существовавших сведений по которым 
резко не совпадала с тем, что имелось для территории СССР, 
Европы и Северной Америки. К середине 70-х годов мировая 
карта в масштабе 1 : 5 млн. была готова и отпечатана. Клас-
сификация и легенда к ней, составленные Д. Л. Брамао и Р. Дю-
далем, являются оригинальными, но заимствуют как идеи, так 
и терминологию из советской, американской, немецкой и фран-
цузской систем. В легенде к карте приводится 26 наиболее круп-
ных подразделений почв, состоящих из одного слова: флювисо-
ли, глейсоли, литосоли, ранкеры, вертисоли, андосоли, солонча-
ки, солонцы, каштаноземы, черноземы, файоземы, лювиеоли, 
подзолы, акрисоли и др. Эти крупные единицы членятся на бо-
лее мелкие по проявлению какого-либо сопутствующего почво-
образовательного процесса; таких единиц выделено 103. Хоро-
шая индексировка (например, черноземы — С, вертисоли — V, 
подзолы — P и т. д.) и иллюминовка облегчают чтение карты. 

В. Р. Волобуев провел сравнительный анализ этой легенды 
и своей «системы почв мира» и пришел к заключению, что «со-
ответствие» между ними «весьма значимо», оба построения яв-
ляются реальными и рациональными. Это открывает возмож-
ность «более полного генетического толкования подразделений 
мировой почвенной карты» (Волобуев, 1976, с. 32). Такой вывод 
представляется важным, так как иначе мировая карта оказа-
лась бы значительно обесцененной. На основе собственного 
анализа почвенного покрова суши земного шара В. А. Ковда 
и Е. В. Лобова с соавторами составили в 1975 г. мировую поч-
венную карту в масштабе 1 : 10 млн. Легенда к ней построена 
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по гснетико-геохимичсскому принципу. Эта карта достаточно 
подробно и легко воспринимается. Недавняя монографическая 
разработка Н. Н. Розова и М. II. Строгановой (1979) посвящена 
описанию почвенно-биоклиматических областей мира (кроме 
территории СССР) и их агроэкологической характеристике. 
Это издание сопровождается большим числом карт отдельных 
«областей» и расчетами почвенных ресурсов. Заметим, что мно-
го раньше Н. Н. Розов совместно с Л. И. Прасоловым первыми 
в истории науки сделали подсчет почвенно-земельных ресурсов 
для земледелия в масштабе мира и СССР. 

ПОЧВА КАК СИСТЕМА 

Последнее время ознаменовано стремлением к системному 
подходу к проблемам науки. Не обошло оно и почвоведение.. 
Правда , уже локучаевская концепция почвы как самостоятель-
ного тела природы и зеркала ландшафта означала системный 
подход к ней. Теперь эта традиция вновь вступает в силу. 

Д . Дийкерман, отмечая роль информации и моделей в изу-
чении «почвенных систем», утверждает, что почва в целом пред-
ставляет собой открытую систему, разделяющуюся на ряд под-
систем. Однако сама она является подсистемой биосферы 
(Dijkerman, 1974). В. А. Ковда (1974), по существу, так 
смотрит на почву и ее взаимосвязь с биосферой. Подчеркивая 
«незаменимость» почвенного покрова в природе, он пишет: 
«Гумусовая оболочка Земли — общепланетарный аккумулятор 
и распределитель энергии, вместилище большей части биомассы 
растений и животных, экран, удерживающий важнейшие для 
жизни элементы от геохимического стока в Мировой океан, 
пурификатор загрязнения атмосферы» (Ковда, 1978, с. 12). 
Этот важный вывод основывается на самых последних дости-
жениях почвоведения и некоторых других наук, он отражает 
системный подход к почве, но следовало бы добавить положение 
о незаменимости почвы как регулятора гидрологического режи-
ма суши и, может быть, сказать о незаменимости почвы как 
производительной силы. 

Энергетика почвообразования привлекла внимание В. P. Bo-
лобуева, рассчитавшего энергоемкость разных почв, среди кото-
рых черноземы занимают высшую ступень, а также С. А. Алиева 
и К- Рэуцэ (Румыния) . И. Сабольч показал, что энергия, на-
копившаяся в почвах Венгрии, рассчитанная в калориях, состав-
ляет более 60% энергетических ресурсов страны, включая 
уголь, нефть и газ (Сабольч, 1979). IIa Десятом съезде почво-
ведов Румынии (1979 г.) оценка почвы как энергетического 
ресурса признана важнейшей задачей. Главным носителем 
энергии в почве служит гумус, что давно отмечалось исследова-
телями (Ваксман, 1937; Вильяме, 1949, IV). 
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Для современной трактовки 
органического вещества почвы 
(происхождение, состав, строе-
ние, специфика, взаимодейст-
вие с минеральной частью, 
роль в плодородии) очень важ-
ны экспериментальные иссле-
дования В. Флайга, Ф. Д;о-
шофура, П. Финча, И. Канно, 
С. Токудоме, Л. Н. Александр >-
вой, В. В. Пономаревой, 
Д. С. Орлова и др. 

Наиболее крупной работой 
в этой области, переведенной 
на ряд языков, является изве-
стная монография М. М. Коно-
новой; в ней гармонично соче-
таются биохимические и физи-
ко-химические подходы к ха-
рактеристике гумуса почвы. 
Автором охарактеризованы ос-
новные исторические этапы 
развития учения о почвенном 
гумусе, уделено много внима-
ния сравнительной оценке раз-

личных методов изучения состава и свойств гуминовых веществ, 
предложены свои методики их анализа, которыми широко поль-
зуются во многих почвенных и агрохимических лабораториях в 
С С С Р и за рубежом. В рассматриваемой монографии рельефно 
подчеркнуто значение гумуса почвы для ее плодородия, намече-
ны пути его сохранения и накопления в почвах (Кононова, 

' 1963). 
Почва - - биокосное тело, по В. И. Вернадскому, является не 

только порождением жизни, но и источником ее. Это старое 
положение, красиво сформулированное еще А. Тэером, получило 
сейчас много фундаментальных подтверждений. Роль почвы в 
жизни растений - - диких и культурных — общеизвестна. Эта 
роль хорошо показана в последнем издании книги Э. Рассела 
«Почвенные условия и рост растений» (1955) с использованием 
новейших данных по физике, химии и биологии почв, в ряде дру-
гих зарубежных монографий (Блек, 1973; F i rman Bear , 1955; 
Gaucher , 1968). В СССР выделяются обстоятельностью и широ-
той охвата вопроса проведенные в разных регионах эксперимен-
тальные исследования биологической продуктивности почв 
и фитоценозов суши, выполненные Л. Е. Родиным, В. А. Ковдой, 
Н. Н. Розовым и главным образом Н. И. Базилевич, которая 
предложила ряд концептуальных моделей процесса биологиче-
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ского круговорота веществ. Установлено, что агроценозы далеко 
не всегда превосходят по продуктивности естественные со-
общества. 

Значение почвы в жизни животных, особенно беспозвоноч-
ных, было изучено гораздо слабее. По существу, почвенная 
зоология возникла в последние 20—25 лет. В крупных англий-
ских и немецких работах по этому вопросу (Kevan, 1962; Miil-
ler, 1965) главный упор делается на систематику, а не на эко-
логию почвенных животных. Общепризнанным лидером почвен-
ной зоологии в широком ее понимании является М. С. Гиляров, 
в течение 40 лет изучающий со своими сотрудниками почвенных 
животных во многих районах СССР и мира. В двух монографи-
ях о роли почвы как среды обитания насекомых п членистоно-
гих он показал, что развитие наземной животной жизии нача-
лось только после возникновения почвы, которая своей сложной 
организацией защищает животных от перегрева, высыхания и 
других вредных воздействий (Гиляров, 1949, 1970). Однако и 
животные сильно влияют на почвы, и, кроме того, по ним можно 
ее диагностировать. Этому посвящена книга М. С. Гиляров:! 
«Зоологический метод диагностики почв». Термин «диагностика > 
понимается широко: речь идет об использовании зоологических 
методов и объектов для обоснования вопросов типологии почв, 
для сопоставления удаленных друг от друга ареалов сходных или 
близких почв, для биологической характеристики тех измене-
ний в почве, которые происходят под влиянием антропогенной 
трансформации ландшафтов, например при сведении и посадке 
лесов, орошении крупных территорий и т. д. Сравнительное 
изучение фауны позволяет оценить степень интенсивности этих 
воздействий. При орошении сероземов в них радикально изме-
няются численность и видовой состав фауны, при этом появляют-
ся значительно более гидрофильные виды, а чисто ксерофиль-
ные исчезают. В отличие от этого на осушенных торфяно-болот-
ных почвах Полесья исчезают типичные водолюбы и на смену 
им приходят виды, свойственные зональным дерново-подзоли-
стым почвам (Гиляров, 1965). 

По численности беспозвоночных в почве можно суммарно 
оценить ее плодородие. Так, по исследованиям Ротамстедской 
опытной станции под влиянием длительного применения органи-
ческих и минеральных удобрений урожай зерна пшеницы уве-
личился в три раза, численность мелких почвенных животных — 
тоже в три раза, дождевых червей — в 2,2 раза (Рассел, 1955). 
Высокая достоверность цифр, получаемых в Ротамстеде, изве-
стна, поэтому показатели численности почвенных животных 
можно относить к характеристикам плодородия почвы и, вероят-
но, фаунистические данные можно использовать наряду с други-
ми для целей бонитировки почв. М. С. Гиляров пишет о перспек-
тивности зоологической мелиорации почв путем искусственного 
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их заселения нужными беспозвоночными. В Австралии успешно 
проведены опыты в этом направлении. 

Расширились представления о микробном почвенном ценозе. 
Э. А. Штина и М. М. Голлербах показали большую роль почвен-
ных водорослей в фиксации атмосферного азота и в процессах 
выветривания (Штина, Голлербах, 1976); этому посвящены 
также исследования Т. В. Аристовской. Долгое время господст-
вовал взгляд, что почвенные микроорганизмы космополитичны 
и зональность по отношению к ним проявляется слабо. Анализ 
многолетних материалов по почвам разных зон привел Е. Н. Ми-
шустина к выводу, что, несмотря на широкое распространение 
микроорганизмов, для них существуют зоны оптимального раз-
множения; отдельные почвенные типы отличаются составом 
доминантных микроорганизмов: «Каждому почвенному типу 
свойствен характерный микробный пейзаж» (Мишустин, 1975, 
с. 101). Аналогичные данные по отдельным группам микроорга-
низмов получены в США А. Клюйвером, С. Ваксманом и др. 
Окультуривание почв и удобрения сильно воздействуют на 
состав микронаселения почвы, но не нарушают принципиально 
типовую картину. Таким образом, биологическая продуктив-
ность почв, состав и «работа» в них животных и микроорганиз-
мов подчиняются типологической закономерности распределения 
почв по земной поверхности. Почва и свойственный ей биоценоз 
образуют единое целое, систему, которую можно рассматривать 
как биогеоценоз (Сукачев, 1975). 

Большое развитие благодаря новым физическим и химиче-
ским методам (рентгенография, термография, электронная мик-
роскопия, спектрография, полярография и др.) получили мине-
ралогия и физико-химия почв. Этому посвящено огромное число 
работ во всех странах. Каждому типу почв свойственны особые 
вторичные минералы, и создающиеся сейчас количественные 
методы позволят диагностировать типы почв по этому призна-
ку. Сравнение двух сводок, которые отделяются 35 годами 
(Антипов-Каратаев, 1943; Горбунов, 1978), однако, показывает, 
что успехи в этой области еще недостаточны. 

По существу, в последние десятилетия возникло повое и 
обширное направление по изучению содержания, миграции 
и аккумуляции в почвах микроэлементов. В. И. Вернадский 
еще 60—70 лет назад предсказал большое будущее этому циклу 
исследований. Крупным обобщением явилась вышедшая в 
1957 г. книга А. П. Виноградова «Геохимия редких и рассеян-
ных химических элементов в почвах». Сейчас по большинству 
стран и типов почв имеется обширный материал по валовым 
количествам и в меньшей мере по подвижным формам микро-
элементов в связи с потребностью в них растений. Опубликова-
ны сводные работы по СССР, США, странам Европы, Австра-
лии (Я. В. Пейве, Н. Г. Зырин, В. А. Ковда, И. В. Якушевская, 
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АЛЕКСЕИ АНДРЕЕВИЧ 
Р О Д Е 

П. А. Власюк, В. В. Коваль-
ский, М. Джексон, Г. Лодело, 
И. Бежеску, К. Тиллер, Р. Мак 
Кензи). 

Поведение, формы и содер-
жание в почве основных эле-
ментов питания растений — 
азота, фосфора и калия — ос-
вещено, вероятно, в сотнях 
тысяч публикаций. В связи с 
ростом производства удобре-
ний во многих странах ведется 
систематическое картографиро-
вание содержания подвижных 
форм этих элементов, как пра-
вило, лишь в пахотном горизон-
те почв. В СССР завершено 
уже два тура такого картогра-
фирования. Его результаты 
используются при установлении 
норм удобрений; при расчетах 
применяются ЭВМ, начато кар-
тографирование ряда микро-
элементов — марганца, бора, 
цинка, меди и др. Установлена 
аккумуляция почти всех биогенных микроэлементов в чернозе-
мах, а водных мигрантов — в засоленных пойменных и делю-
виальных почвах. 

Почва интенсивно изучалась как физическая система в связи 
с задачами ее обработки, управления водным режимом в сухом 
и орошаемом земледелии. Крупнейшие обобщения по гидроло-
гии почв принадлежат А. А. Роде. В двухтомной монографии 
«Основы учения о почвенной влаге» этот выдающийся исследо-
ватель предложил современную концепцию форм и категорий 
почвенной влаги, типов водного режима, строения гидрологиче-
ского профиля разных почв, условий накопления и экономного 
расходования влаги в земледелии (Роде, 1965, 1969). А. А. Роде 
развивая идеи Г. Н. Высоцкого, связывал с водным и солевым 
режимами различных почв условия лесопроизрастанпя; при этом 
он установил показатели засухоустойчивости и солеустойчивости 
ряда деревьев и кустарников. Важное значение для многих раз-
делов почвоведения имеет книга А. А. Роде по характеристике 
экспериментальных методов, используемых в этой науке (Роде, 
1971). 

Известный американский специалист по эрозии и охране 
почв А. Конке тоже выпустил солидную сводку по физике почв. 
(Копке, 1968). 
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Вопросы гранулометрии почв разрабатывались в США 
В. Кильмером, Л. Александером, в Индии для карбонатных 
почв К. Даваном, Б. Ханди, в Австралии Т. Маршаллом, пред-
ложены стандартные «международные методы» проведения 
гранулометрического анализа почв. Всесторонняя сводка по 
гранулометрии почв с хорошим разбором истории вопроса была 
издана в СССР (Качинский, 1958). Совершенно новым направ-
лением в экспериментальном почвоведении явилось изучение 
микроморфологии почв в тонких шлифах, родоначальником ко-
торого был ученый из Ф Р Г В. Кубиена (Kubienа, 1953). Этим 
методом теперь пользуются многие, он вскрывает внутреннее 
строение и организацию почвенной массы («плазмы»), помогает 
расшифровывать такие процессы, как лессиваж, оподзоливание, 
оглинивание, миграция карбонатов и др. (Добровольский, 
19776; Парфенова, Ярилова, 1977). В целях унификации терми-
нологии и облегчения чтения специальной литературы Между-
народной группой по микроморфологии почв подготовлен и в 
1979 г. издан в Нидерландах объемистый словарь 1ю микромор-
фологии почв на пяти языках: английском, французском, немец-
ком, испанском и русском. 

Детищем нового времени явилось довольно широкое про-
никновение математических методов в почвоведение. Еще 
В. В. Докучаев, говоря о важности «цифрового обозначения» 
почв, утверждал, что «почвоведение сделается действительно 
точной наукой». По мнению Г. Иенни, в «этих словах Докучаева 
заключается пророческое проникновение в самую основную 
теоретическую проблему почвоведения, заключающуюся именно 
в количественном решении уравнения почвообразующих фак-
торов» (Иенни, 1948, с. 34). Подчеркивалась роль Докучаева 
в данном аспекте и другими американскими авторами (Ba-
sinski, 1959; Simonson, 1952). Много в этом отношении сделал 
сам Г. Иенни, хотя, как уже отмечалось, ему свойственна 
односторонность в понимании почвы. Теперь Ф. Гиббоном, 
Б. Евери, Р. Арклеем, Р. Протцем предложены варианты мате-
матических моделей профиля почвы и процесса почвообразова-
ния, но они еще далеки от реальности. Гораздо успешнее при-
менялись методы математической статистики (корреляционный, 
регрессионный, дисперсионный анализы и другие подходы) 
к обсчету и интерпретации цифровой почвенной информации. 
В 1972 г. Е. А. Дмитриев выпустил руководство «Математиче-
ская статистика в почвоведении»—первое в мировой практике. 
Д л я применения математики в классификации почв предложены 
алгоритмы и комплексы программ для почвенных профилей, 
горизонтов, но пока еше возможно решение лишь частных 
классификационных задач (Фридланд, Р о ж к о в , 1975; Kinder-
man, Delecour, 1977; Rozhkov, 1974). 
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В ряде мест, особенно в странах с относительно небогатым 
набором почв — Нидерландах, Новой Зеландии, Австрии, Шве-
ции, а также в отдельных районах СССР, США, Канады, Фран-
ции созданы банки почвенной информации, которую можно 
извлекать по мере необходимости в любых аспектах и комби-
нациях. М. Киндерман и Ф. Делекур показали, как был органи-
зован подобный банк данных в Бельгии, которая располагает 
достаточной цифровой информацией по почвам (Kinderman, 
DeIecour, 1977). В СССР издан первый статистический справоч-
ник по составу и свойствам почв Молдавии (Статистические 
параметры... , 1978). Очень обстоятельную работу по моделирова-
нию процесса засоления и осолонцевания почв провели 
В. А. Ковда и И. Сабольч (Kovda, Szabolcs, 1979). 

Системный подход к почвам проявился в учении И. П. Гера-
симова об элементарных почвенных процессах и необходимости 
положить в основу классификации почв «современную докучаев-
скую формулу»: свойства — процессы — факторы (Герасимов, 
1976). Этот подход сказался на построении коллективного труда 
по классификации и диагностике почв СССР, в котором веду-
щую роль играла Е. Н. Иванова (1976), а также Н. Н. Розов 
и В. М. Фридланд. 

Современная советская классификация почв, насчитываю-
щая уже более ста их типов, основывается на учете генезиса, 
свойств и экологии почв. Это можно показать па примере черно-
земов, которые разделены на подтипы: оподзоленные, выщело-
ченные, типичные, обыкновенные, южные, но одновременно и по 
биоклиматическим фациям: черноземы центральной фации при-
няты за эталон, юго-западные названы теплыми, или мицеляр-
но-карбонатными, сибирские — холодными, забайкальские — 
глубокопромерзающими (Черноземы СССР, 1974, 1). 

В. М. Фридланд, И. А. Соколов выдвинули идею о «базовой 
классификации» почв, в которой должны учитываться также 
элементы водного и теплового режима почв, сочетание совре-
менных («почва-момент») и реликтовых («почва-память») 
процессов (И. А. Соколов, В. О. Таргульяп) . 

Д л я понимания истории почв важное значение имеют радио-
углеродные исследования абсолютного возраста почв, их отдель-
ных горизонтов и почвенного гумуса (И. П. Герасимов, Е. В. Py-
билип, Ф. Дюшофур, Ж . Этье). Этот метод сыграл также боль-
шую роль в геологии, где свойства и особенности погребенных 
почв помогли решению спорных вопросов возраста и стратиг-
рафии осадочных горных пород (Чалышев, 1978). 

Системный подход распространился и на географию почв. 
Аспекты зонального учения, почвенного районирования допол-
нились качественно новым методом интерпретации почвенпо-
географических явлений — учением о структуре почвенного 
покрова, т . е. выявлением и изображением на картах п р о с т р а н -
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ственных смен элементарных почвенных ареалов и тех комбина-
ций (комплексов, пятнистостей, сочетаний, вариаций, мозаик, 
ташетов) , которые они образуют. Основатель этого направления 
B. М. Фридланд сформулировал теоретические основы учения 
о структуре почвенного покрова и показал его практическую 
значимость для картографии почв и ряда прикладных реше-
ний— землеустройства, мелиорации (Фридланд, 1972). Вся 
система методов исследования, применяемых в почвоведении, 
рассмотрена в работе Л. Л. Роде (1971). 

Последние годы ознаменовались упорядочением структуры 
и понятийных аспектов почвоведения. Этому способствовало 
издание в СССР «Толкового словаря по почвоведению» (1975), 
почвенного словаря на пяти языках (русском, английском, фран-
цузском, немецком, румынском), подготовленного А. Коня, 
А. Какаракэ, И. Вентила и изданного в Румынии (1977), а так-
же технически хорошо выполненных атласов-справочников с 
цветными изображениями профилей почв и подборками осред-
ненных цифровых показателей. Такие атласы изданы в ФРГ, 
США, Нидерландах, Румынии, Югославии. Интересен почвенно-
•эмлтогический атлас Ф. Дюшофура (Duehaufour, 1977). Такие 
атласы изданы в 1979 г. для почв СССР и отдельно для Украи-
ны. Следует упомянуть ряд капитальных учебников почвоведе-
ния и агропочвоведепия (Дюшофур, 1970; Кауричев и др., 1975; 
Ковда, 1973; Gracanin, 1951; Stebut1 1953; Tisdale, Nelson, 1975). 
Окрепло специальное почвенное образование: в 1973 г. в Мо-
сковском государственном университете создан факультет 
почвоведения. Такой же факультет есть в Оксфордском универ-
ситете. Изданы некоторые научно-популярные работы но почво-
ведению, что содействует ознакомлению с ним относительно 
широкого круга читателей. Почвенные карты систематически 
включаются в научные справочные и учебные атласы. 

В заключение перечислим некоторые разделы почвоведения, 
которые в последнее время имели важное значение для практи-
ки. Это прежде всего исследования по эрозии почв и борьбе с 
ней. Еще в 50 - 6 0 - х годах появились прекрасные работы аме-
риканских ученых, в которых рассматривались сущность и осо-
бенности процесса эрозии, предлагалась стройная система мер 
борьбы с ней, и в целом она рассматривалась как важнейшая 
национальная проблема (Беннет, 1958; Конке, Бертран, 1962). 
В советской литературе известна аналогичная монография 
C. С. Соболева (1948), в которой, в частности, с большой пол-
нотой рассмотрена история борьбы с почвенной эрозией и овра-
гами в России и в СССР. В последующие годы успешные про-
тивоэрозионные исследования в СССР вели А. И. Бараев, 
М. Н. Заславский, выпустивший в 1979 г. монографию по эро-
зии почв, а также С. И. Сильвестров, Д . Л. Арманд и др. 
Крупные исследования по этой проблеме велись также в Канаде, 
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Китае, Австралии, Румынии, Болгарии, Чехословакии и других 
странах. 

На важные рубежи вышло лесное почвоведение, так как 
проблемы правильного использования лесных ресурсов, их 
воспроизводства крайне обострились во многих регионах мира. 
Как еще раньше показали Э. Эбермайер, Э. Раманн, В. В. До-
кучаев, Г. Ф. Морозов, В. Н. Сукачев, истинная лесная культура 
невозможна без знания почв и их режимов. Лесные почвы США 
рассмотрены в монографии С. А. Вильде (Wilde, 1958); близкий 
характер имеет книга П. Стефановича по Венгрии (Stefano-
vits, 1971). В Болгарии издан курс лесного почвоведения, где 
обобщен опыт в этой области своей страны, СССР, США, Румы-
нии, Чехословакии (Донов, 1973). Итоги развития лесного поч-
воведения недавно сформулировал С. В. Зонн (19776). 

Во многих странах (СССР, Польша, Болгария, Венгрия, 
Г Д Р ) возобновился интерес к бонитировке почв как основы 
экономической оценки земель. При этом получили полное при-
знание и дальнейшее развитие идеи В. В. Докучаева и 
Н. М. Сибирцева и опыт Нижегородских работ прошлого века 
(Гаврилюк, 1974). Этих же принципов придерживаются почвове-
ды Румынии, но они при оценке земель шире, чем в других странах, 
учитывают роль климата и рельефа (Teaci, 1970). Из почвенно-
мелиоративных проблем, выходящих, строго говоря, за пределы 
почвоведения, отметим крупные успехи в последние годы «рисо-
вого почвоведения», зародившегося в Японии и Индии много 
веков назад. Теперь искусственные во многом рисовые почвы 
стали объектом внимания японских, индийских, таиландских, 
вьетнамских ученых. Ватанабе, изучив рисовые почвы Японии, 
показал важность известкования для борьбы с их «деградацией» 
и высокую фиксацию в них азота синезелеными водорослями. 
Он установил, что из 3 млн. га рисовых почв страны более 
500 тыс. га сильно оподзолены и утратили плодородие. В Индии 
Чаудхури и Уппал тоже изучали вопросы известкования рисо-
вых почв и сделали пенные предложения по повышению в них 
фиксации азота путем подбора активных рас водорослей. По 
этим вопросам в Японии издана капитальная сводка, переве-
денная на русский язык (Мицуи, 1960). 

Пятое — седьмое десятилетие XX в. внесло в почвоведение 
много принципиально нового: весь мир теперь охвачен почвен-
ными исследованиями разного аспекта, неизмеримо возросло их 
практическое значение, составлены достаточно подробные миро-
вые почвенные карты, достиг больших успехов системный под-
ход к почве и ее использованию, в почвоведение впервые внед-
рились математические, а также многие новые физические и 
химические методы. Почвы заняли прочное место в глобальной 
экологии и учении о биосфере, возникли новые направления, 
такие, как почвенная зоология, учение о микроэлементах почвы. 
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Анализируя содержание предыдущих глав, можно заме-
тить, что некоторые руководящие идеи почвоведения имеют 
многовековую или, во всяком случае, продолжительную исто-
рию. Главная идея о том, что почва в природе и жизни чело-
века представляет собой нечто особое и чрезвычайно важное, 
прослеживается со времен древней Месопотамии, когда пола-
гали, будто люди сотворены богами из почвы. Аллегория 
Платона, что в своем плодородии не почва подражает жен-
щине, а, напротив, женщина —почве, великолепные стихи 
Лукреция о вечном переходе почвы из одного состояния в 
другое, пламенные выступления Колумеллы против мысли о 
неизбежности оскудения почвы, слова о ней Альберта Велико-
го, а позднее Ломоносова, Тэера, Фодора и, наконец, Доку чаева 
непосредственно переходят в мысль нашего современника 
К. Симонсена о том, что «почва — главное вещество вселенной» 
(Simonsen, 1968) или в положение В. А. Ковды о «незаменимости 
почвенного покрова» (Ковда, 1978). Преемственность идей видна 
и в более частных аспектах развития почвоведения. 

А. А. Ярилов считал, что в современное почвоведение (речь 
идет о конце 30-х годов) «вливаются струи пяти научных тече-
ний», которые отмечены именами крупных ученых (Ярилов, 1937): 

1. Либих — Митчерлих - - Прянишников, 
2. Фаллу — Докучаев — Глинка — Прасолов, 
3. Грэхем — Ван-Беммелен - Корню — Гедройц, 
4. Тэер — Вольни — Д о к у ч а е в - Костычев — Вильяме, 
5. Дарвин — Зенфт - - Докучаев — Вернадский. 

Первая линия — почти чисто агрохимическая, сейчас она не 
может быть символизирована каким-либо одним именем. Вто-
рая линия, видимо, геологическая или геобиологическая, свое 
начало фактически берет от Ломоносова; далее, одновременно 
с Глинкой и Прасоловым, надо назвать Марбута, Полынова и 
Зигмонда. Третью, коллоидно-химическую струю правильнее 
начинать с Уэя, а после Гедройца поставить еще Маттсона. 
Очень интересна четвертая линия, быть может, самая основ-
ная, она олицетворяет понимание почвы как органо-минераль-
ного тела, при явном примате роли растений; между Костыче-
вым и Вильямсом должен стоять Сибирцев. Последняя струя 
параллельна второй, она может быть названа геохимической. 
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То, что она начата с Дарвина, озадачивает, но поставить в-
ней на первое место Зенфта нельзя. Она должна брать нача-
ло с Ломоносова и Севергина. 

Эти «струи» важны в том отношении, что, будучи постоян-
ными в истории почвоведения, они, конечно, существуют сей-
час и станут развиваться дальше. Например, последняя, гео-
химическая линия имеет теперь прочные позиции в учении о 
геохимии ландшафтов, в продолжении ряда важных идей IIo-
лынова и его учеников. Интересно, что эта линия, зародившись 
первоначально в недрах геологии, сейчас многими своими вет-
вями возвратилась в нее: данные почвоведения помогают по-
нять другие биокосные тела и даже содействуют разведке полез-
ных ископаемых (Глазовская и др., 1977). 

Д л я почвоведения очень важно поддержание и упрочение 
связей с геологией, а также с биологией. Б. М. Кедров выдви-
гает мысль о существовании самостоятельной геологической 
формы движения, понимая под ней «способ существования ми-
неральных и вообще неорганических веществ в пределах от-
дельного космического тела». Такая форма движения, конечно, 
проявляется и в почве. Интересны дальнейшие рассуждения 
Кедрова. OII говорит о сути отношений между геологической и 
биологической формами движения и делает такой вывод: «Изу-
чение этих отношений входит в предмет особой промежуточной 
науки -почвоведения, стоящей ближе к биологии, чем к гео-
Л01ИИ, и связанной непосредственно с биохимией. Почвоведе-
ние действительно является именно промежуточной между 
геологией и биологией наукой, поскольку оно учитывает вза-
имодействие фактов обоего рода — и биологических и геологи-
ческих» (Кедров, 1964, с. 147). Такое контактное положение 
почвоведения привело В. Г. Зольникова к заключению о су-
ществовании отдельной почвенной или почвенно-географиче-
ской формы движения (Зольников, 1970). Однако этот вопрос 
требует основательной философской проработки. 

«Биологические линии» развития почвоведения многогранны, 
прочны, традиционны и перспективны. Еще Докучаев исклю-
чительно остро ставил вопрос о научном и практическом зна-
чении биоэкологии и центральном положении в ней учения о 
почве. Сейчас эту проблему разрабатывают почвоведы и в 
комплексе с ними представители других наук (Добровольский, 
1977, 1979; Зонн, 1979; Ковда, 1974). Роль и размах таких ис-
следований на специальных стационарах будут, несомненно, 
возрастать, базируясь на солидном научном заделе. 

Острее многих других стоит старая проблема почвенного 
гумуса. Исторически она связана с такими именами: Тэер — 
Павлов — Берцелиус — Мульдер — Герман — Вольни — Ко-
стычев— Кравков — Ваксман — Тюрин — Кононова. Недавно 
установлены для многих почвенных зон высокие положитель-
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ные корреляции между запасом гумуса в почве и средней мно-
голетней урожайностью зерновых культур (Гаврилюк, 1974; 
Крупеников, 1979в). Ранее С. Ваксман считал гумус весьма 
совершенным концентратом энергии. А. М. Лыков именует его 
«стражем почвенного плодородия». Ковда верхнюю пленку поч-
вы считает особой оболочкой Земли — «гумусферой». 

Вопрос о почвенном гумусе актуален и для сегодняшнего, 
и для завтрашнего дня. И. С. Кауричев и А. М. Лыков утвер-
ждают, что необходима организация надлежащего учета 
«гумусового хозяйства» в различных почвепно-климатических 
зонах и регионах «в зависимости от природных и хозяйствен-
ных условий (специализация, севооборот, приемы обработки, 
применение мелиораций и удобрений)». Рассматривая многие 
частные стороны этой проблемы, названные авторы предлага-
ют создать специальное научное учреждение, которое будет 
изучать «роль и воспроизводство органического вещества в ин-
тенсивном специализированном земледелии» (Кауричев, Лы-
ков, 1979, с. 13—14). Повышение гумусности почв, создание в 
них положительною баланса органического вещества, увели-
чивая плодородие почв, одновременно будет способствовать 
решению важнейшей задачи управления окружающей средой — 
снижению количества углекислоты в атмосфере. 

Э. Фитцпатрик в своей попытке «системно» рассмотреть за-
дачи почвоведения, преимущественно на примере Шотландии, 
полагает, что необходимо энергичное развитие всех его разде-
лов для решения агрономических, технологических и экологи-
ческих задач (Fitzpatrick, 1971). В Швеции популярна точка 
зрения, что успешное развитие почвоведения на основе уже 
существующих данных и идей исключительно важно не толь-
ко для агрономии и лесоводства, но и для геологии, гидроло-
гии, метеорологии, физиологии растений и медицины (Hellst-
гбш, Sjoberg, 1975). Эти и другие авторы подчеркивают, что ре-
шение выдвигаемых ими задач легче всего осуществимо при 
сочетании достижений традиционных направлений почвоведе-
ния и новых методов исследования, являющихся детищем на-
учно-технической революции. 

Исключительно актуальна сфера лесного почвоведения, 
связанная исторически с именами Эбермайера - - Высоцкого — 
Танфильева — Раманна — Морозова — Сукачева. Научно-
техническая революция, несомненно, должна вторгнуться в 
лесное хозяйство и решение задач воспроизводства леса. 
С. В. Зонн, специально останавливаясь на перспективах лесно-
го почвоведения, говорит, что должны быть расширены иссле-
дования: взаимосвязей почв с лесными биоценозами; законо-
мерностей эволюции почв, «переводимых в лесные, при 
различных антропогенных и техногенных воздействиях»; рацио-
нальных соотношений почв, занятых лесом, пашнями и боло-
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тами, для поддержания должного экологического равновесия; 
обеспечения принципа «постоянства пользования лесными 
ресурсами». Одновременно подчеркивается необходимость со-
единения традиционных подходов с новыми приемами исследо-
вания (Зонн, 1977б, с. 9) . V 

Генеральной задачей почвоведения на перспективу является 
сумма всех усилий по повышению плодородия почв и их охра-
ны в самом широком смысле. В интересной книге «Мир з 
2000 году. Свод международных прогнозов» немецкие авторы 
X. Байнхауер и Э. Шмаке, к сожалению, лишь косвенно затра-
гивают вопрос о почве. Однако некоторые их позиции важны 
для нас. Прогноз должен строиться на истории науки и ее те-
перешнем состоянии: «...неверно думать, будто бы будущее 
может существовать без настоящего и прошлого». К 2000 г. по 
сравнению с 1970 г. мировое потребление энергии вырастет в 
5 раз, урожайность — в 4 раза. Это будет достигнуто в результа-
те кардинального решения энергетической проблемы, опресне-
ния морской воды, орошения больших площадей ныне «бес-
плодных» почв, создания новых сортов сельскохозяйственных 
растений и видов удобрений (Байнхауэр , Шмаке, 1973, с. И, 
19). Нетрудно представить, что все эти сдвиги в мировом хо-
зяйстве неизбежно будут связаны с успехами всех разветвле-
ний почвоведения. Среди них на первое место выдвигается зада-
ча охраны почв «сегодня и завтра» (Badley, 1977; Keller, 1973). 
При всей новизне этой проблемы корпи у нее очень старые. 
За 17 веков до нашей эры вавилонские законы Хамураппи 
предусматривали кару за «порчу полей»; еще до нашей эры в 
индийской книге «Архашастра» присутствовала идея охраны 
полей. Надо вспомнить интерес к почве П. Макиавелли и фи-
зиократов и особенно комплексный план охраны и преобразо-
вания природы степей, блестяще сформулированный Докучае-
вым. У нас на вооружении положение К. Маркса, что почва мо-
жет постоянно улучшаться при правильном обращении с нею. 

В многогранной проблеме охраны почв особое значение 
имеют такие разделы, как борьба с эрозией и дефляцией, ме-
лиорация засоленных и солонцовых почв, освоение и орошение 
почв пустынь, полупустынь и даже степей. Как относительно 
новый вопрос выдвигается на авансцену рекультивация нару-
шенных земель. Это крупный резерв роста пашен, лугов, садов 
и одновременно важный механизм оздоровления техногенно 
нарушенных ландшафтов. Хотя здесь больше проблем, чем го-
товых решений, но первые итоги мировых успехов рекультива-
ции земель, создания искусственных почв подведены (Мотори-
на, 1975; Уоллворк, 1979)." 

Интересный, но, к сожалению, пока единичный опыт прогно-
зирования до 2000 г. состояния почв крупного региона пред-
принят на примере Белоруссии Т. Н. Кулаковской. IIa основе 
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имеющихся тенденций изменения ряда важных параметров 
почв в период 1965- -1975 гг дается долгосрочный прогноз 
в 2000 г. по сравнению с 1965 г. средние показатели рН почв 
возрастут с 4,5 до 6,3 - 6,5, сочержапие гумуса в пахотном го-
ризонте с 1 — 1,4 до 1 , 8 - 2 , 2 % , подвижный фосфор (в мг на 
100 г п о ч в ы ) - с 4,3 до 25—26, а обменный калий — с 5 до 20— 
23; внесение минеральных удобрений на единицу площади воз-
растет в 8 раз, органических- -вдвое . Это приведет к росту 
урожаев: льна-волокна вдвое, картофеля и зерна в 3—3,5 раза 
(Кулаковская, 1978). Несомненно, б \дут ,'составляться подоб-
ные прогнозы, пусть лаже обладающие относительной точно-
стью, для других регионов и целых стран Пока же при прог-
нозировании и составлении «генеральных схем» состояния зе-
мельных ресурсов чаще идет речь о динамике и трансформации 
площадей земельных угодий, а не о «внутренних» показателях 
плодородия почвы (Прошляков, 1979). 

В наш век человек стал весьма активным «почвообразовате 
лем»; он и раньше выполнял такую роль, но в относительно ма-
лых масштабах (орошаемые земли древнего Востока, чинам-
пы Мезаамерики, удобрение «земли землей» в древнем Риме, 
польдеры Нидерландов, несколько столетий известкования 
почв Европы и др.). Сейчас антропогенное воздействие на 
почву — позитивное п негативное - - стало повсеместным. В све-
те этого С. В. Зонн предлагает «отдать предпочтение» изуче-
нию следующих проблем: «1) конфликтных и стрессовых си-
туаций, возникающих между человеком и почвой; 2) требова-
ний, предъявляемых почвенной средой к человеку, и ответов 
человека на эти требования; 3) реакций человека с позиции 
культуры и их глобального и регионального отражения на 
мозаике почвенного покрова» (Зонн, 1979, с. 7). Поэтому сроч-
ной задачей является отражение всех видов техногенно-пре-
образованных почв в почвенных классификациях и на почвен-
ных картах. Надо сказать, что в этом отношении задел, кото-
рым располагает наука сегодня, невелик, и здесь нужно 
форсировать новые исследования. Что касается «конфликтных 
и стрессовых ситуаций», то по этому вопросу интересные фак-
ты, приобретающие «весьма тревожную значимость», привел 
недавно В. В. Егоров (1979): загрязнение почвы тяжелыми 
металлами, порча ее при проходке тяжелых почвообрабаты-
вающих орудий, иссушение пойменных почв после строитель-
ства плотин, излишняя кислотность почв и недостаток в них 
кальция и т. д. 

Почвоведение уже, по крайней мере, 200 лет воспринимает 
достижения химии и физики. Методические заимствования из 
этих наук и их приспособление для нужд экспериментального 
почвоведения являются крайне нужными и должны быть уско-
рены (Добровольский, Орлов, 1974). Много интересных задач 
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выдвинуто в недавней статье Ю. С. Толчельникова «Некоторые 
перспективы почвоведения к 2000 году» (1978). Они касаются 
профессионального облика будущих почвоведов, активного ис-
пользования математических методов и ЭВМ, автоматизации 
анализов. Сделав статистический обзор числа докладов по мо-
делированию в почвоведении и охране почв на последних меж-
дународных конгрессах и Пятом съезде почвоведов СССР, ав-
тор предсказывает ускоренное развитие этих направлений 
в ближайшем будущем. 

Почва давно стала интердисцинлинарным объектом, ее ис-
следуют не только почвоведы, но и агрохимики, агрономы, ге-
ографы, ботаники, зоологи. Оформляются контакты почвове-
дения с археологией (В. II. Золотуп, И. В. Иванов) . Д а ж е в 
странах Латинской Америки, где почвоведение еще очень мо-
лодо, в последние годы в исследовании иочв, кроме почвоведов, 
участвуют антропологи, палинологи, метеорологи, археологи 
и ботаники, что «способствует лучшему пониманию законов 
распространения почв» (Olson, 1973). Вероятно, следует пред-
видеть успешный контакт почвоведения с социологией, истори-
ей, а также океанологией, поскольку возникнет проблема изу-
чения подводных почв (Толчельников, 1978). 

Одним из самых старых и одновременно вечно юных вопро-
сов почвоведения является классификация почв. Тут линия 
исторической преемственности наиболее протяженная: Феоф-
р а с т — К о л у м е л л а — составители феодальных кадастров во 
многих странах — английские геологи XVII в. — Тэер — Фал-
лу — Докучаев — Гильгард — Сибирцев — Раманн — Глинка — 
Прасолов и его школа — современные классификации (совет-
ская, американские «приближения», ФАО). Необходим синтез 
классификаций, хотя по-разному можно представить себе «про-
порцию» между этими направлениями в новой мировой клас-
сификации. Она должна будет включать и техногенно преобра-
зованные почвы, для которых следует разработать диагности-
ку. Конечно, разовьются «банки» почвенной информации, а со 
временем и автоматизированные системы управления почвен-
ными ресурсами по этапам — региональным, национальным и 
в KOifite концов общемировым. 

Мы коснулись лишь некоторых перспективных задач почво-
ведения, которые связаны исторически с предшествующими 
этапами его развития: наша книга посвящена истории науки, 
а не футурологии. Немалые задачи стоят и перед историей 
почвоведения. В обозримом будущем возникнет необходимость 
в создании многотомного труда на эту тему, целесообразно 
написание историй отдельных отраслей науки о почве, по-преж-
нему должны появляться научные биографии выдающихся поч-
воведов, которые воздвигают все новые этажи величественного 
здания одной из самых мирных и нужных наук на Земле. 
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Лисицина T H 20, 303 
Листер M 94 
Лобова F В 220, 278, 280, 303 
Лоде ю Г 285 
Ломоносов M В 3, 9, 11, 77, 99, 

101 — 106, 110, 113—115, 118, 120 
121, 230, 237, 290, 292, 297, 302, 303 
308 

Лооз Л Ь 128, 207 
Лопатин 191 
Лоренц И (Iorenz J ) 12, 134, 136 

138, 139, 189, 31 1 
Лоуридж P 181, 199 
Лукреций Kapp 11, 33, 47, 303 
Лункевич В В 46, 303 
Лупинович И С 266 

Лыков A M 292, 301 
Лютвиг P (Ludwig R ) 147, 311 
Люндегорд Г 247 
Лю-Хайпен 21, 303 
Лясковский С А 24, 303 

Магидопич В И 32, 46, 303 
Магидович II П 32, 46, 303 
Магон 33 
Майер А 135 
Мак Атп 207 
Макеев О В 277 
Макиавелли H 84, 96, 293, 303 
Мак Кензи P 285 
Мала! V T T H 124 
Матандин Г \ 266 
Малевскии К И 191 
Ma тонкий П 8, 303 
Мальту t 140, 145 
Мамытов A M 278 
Map а ку ев В H 100, 303 
М а р б м К Ф (Marbut С F ) 153, 

154 211, 212, 226, 229, 235—237, 
240, 241, 243, 256, 290, 299, 307, 
308, 311, 313 

Maprvлис X (Margulis Н ) 152, 171, 
182, 311 

Маржери E (Margerie Е ) 8, 151, 169, 
311 

Мариотт Э 88 
Марко Поло 71, 72 
AIdpkOHd Л А 5 , 3 0 3 
Маркс К 7, 9. 10, 12, 18, 22, 23, 24, 

34 61, 83, 86, 96, 97, 127, 143—145, 
167, 172, 293 

Мартин В 243 
Мартонн Э 1 6 7 , 2 2 9 , 2 5 7 , 3 1 1 
MdpyaniBHJH Л И 110, 303 
Марченко А И 278, 303 
Маршалл T 286 
Matnepo I (Maspcro G ) 15, 16, 311 
MattOH В M 14, 21, 303 
Мате Ф (Mate F ) 197, 198, 312 
Маттеи A (Matthei А ) 242, 312 
MdTTCOii С 12, 2 1 7 , 2 5 0 , 2 5 1 , 2 6 4 , 2 9 0 , 

303 
Махов I Г 263 
Мациенич К А 184 
Md-Юнчжи 52, 274, 298 
Me !ведев A I 277 
Мсйер X Ф (Meyer II F ) 24, 28, 85, 

312 
Menov 88 
Мельвиль M H 8 6 , 3 0 3 
Мендель 237 
Мешелеев Д II 145, 154, 155, 160, 

165, 189 
Меншуткин Б II 8, 303 
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Менье CT ( M e u n i e r S t ) 122 134, 140 
169, 312 

Мерзон Л Ц 72, 74, 83, 303 
Меринг Ф 6 
Мечинекий T 237 
Миклашевский С 208, 252 
Микула Селянимович 72 
Мильн Г 243 
Мин 50, 52 
Минашина H Г 20, 303 
Митчерлич Э А 12, 172, 249—251 

276, 290, 303 
Михайловская О H 243, 266 
Мицуи С 289, 303 
Мичиан Л 275 
Мичинский К 208 
Мишустин E H 261, 284, 303 
Модестов А П 85, 86, 303 
Мозер И 139 
Монтескье Ш 10, 96, 304 
Moop Э 243 
Морозов Г Ф 170, 289, 292 
Морозов С С 265 
Моторина Л В 294, 304 
Мстил авец П 79 
Мульдер Г (Mulder G J ) 10, 124, 

126, 129, 189, 291, 312 
Мунтяну И (Munteanu I ) 310 
Муратова В С 179, 182, 301 
Мургочь Г M (Murgoci G M ) 6 

12, 196—198, 208, 254, 312 
Муррей P (Murrey R H ) 8, 312 
Мурчисон P (Murchison R J ) 142, 

146, 148, 304, 312 
Мусабеков Ю С 127, 304 
Myс еров ич А 253 
Мгокенхаузен E (Muckenhausen E ) 

275, 312 
Мюл тер Г (Muller G ) 283 312 
Мгонихсдорфер Ф 224 
Мюнхгаузен 89 

Набоких А И 133, 184, 192, 193, 208, 
304 

Назын-оол В Д 278, 304 
Накаидзе Э К 272 
Наковатышн С Ф 114 
Нансен Ф 237 
Наполеон 1 1 1 4 
Небель 204 
Неготясвы 76 
Нейгебауер В К (Neigebauer V К ) 

4 276, 314 
Нельсон В Л (Melson W L ) 9, 24 

85, 178, 288, 314 
Немечек Я 275 
Heyc О (Neuss О ) 24, 28 85, 122 

312 
Неуструев С С 6, 194, 201, 213, 214 

220 221, 225, 300 303, 304 
Нибур К (Niebuhr С ) 62 
Никитин В В 220 
Никитин С H 171, 304 
Новак В (Novak V ) 151, 223, 254, 

275 312 
Новацкий А 133 
Ногина H А 277 
Ножи н Л Л 266 
Носин В А 277 
Ньютон Д Д 241 

Обер Г (Aubert G ) 274, 275, 308 
Обрежану Г (Obrejanu G ) 4, 122, 

136 276, 304, 312 
Orr В (Ogg W ) 252, 312 
Огурцов А II 6, 301 
Одиа Л (Audiat L ) 85, 308 
Од\ м Ю 169, 304 
Озерецковский H Я 76 
Оливье де Cepp (Oliviers de Serres) 

86, 98, 312 
0.1ьсон A (Olson А ) 312 
Отьсон Г (Olson G ) 33, 42, 46 71 

195 312 
Очелянский В Л 7, 12 206, 239, 304 
Опря M (Oprca M ) 310 
Орлов Д С 129, 282, 295, 299, 304 
Орлов M А 220 
Орловский H В 262, 266, 277 
Орнатский H В 262 
Орт A (Orth А ) 139 140 147, 189, 

197 312 
Осборн 204 
Отоцкий Il В 103, 104, 151, 154, 165, 

169, 304 
Охотин В В 262 
Очаповский M (Oczapowski М ) 124, 

312 

Павлов M Г 11, 119, 124—126, 304 
Палисси Б (Pahss \ В ) 11, 85, 86, 

130 303, 308, 312 
Паллас П С H2—114, Н 8 , 302—304 
Палладий 34, 35, 48, 58, 65, 68, 69 

71, 79, 86 
Палльман X (Pallinann I I ) 10, 23, 

172, 223 254, 312 
Панков A M 184, 220, 263 
Парченид 32 
Парфенова E И 286, 299, 304 
IIaccapre 3 257 
Па ссек T С 72, 304 
Пастер Л 272 274, 276 
Патриций 79 
Пейве Я В 262 
Пелишек И 275 
Пельстер Ф (Pelster F ) 68, 312 
Перельман А И 299 
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Перитурин Ф T 248 
IIep пин С И 4 , 3 0 2 
IIeppe Ж (Perret J ) 41, 312 
Петров Ь Ф 254, 273, 304 
Петтенкофер M (Pettenkofer M ) 6 

191, 196, 312 
Петти У 97, 98, 296 
Петцгольд A (Petzholdt А ) 134, 146, 

147, 312 
Пиотровский Б Б 19, 21, 304 
11ипин 64 
Пири P 237 
Платон 26 
Плещеев С И 113, 114, 304 
П пинии 10, 11, 34, 41, 42, 45, 46, 49 

65 
Поггендорф И (Poggendorf f J С ) 

91, 312 
По IVHiiH Ф А 114 
11ол\пан H И 278 
Полынов Б Б 6, 8, 151, 152, 169, 170 

193, 210, 220 224, 262, 264, 265 
273, 290, 299, 304 

Пономарева В В 278, 282, 304 
Попов К II 53—55, 140, 224 304 
Поповец M (Popovat м ) 276 
Посошков И 100 
Прасолов Л И 12, 151, 170, 193, 218 

219, 224, 236, 242, 252, 254, 262, 266, 
267, 273, 304 

Прескотт Д ж (Prescott J А ) 100 
242, 312 

Протц P 286 
Прохоров II И 184 
Прошляков В В 294, 305 
Пр\ссинкевич 3 (Prusinkiewicz Z ) 4-

276 312 
Прянишников Д H 9, 85, 86, 88, 121 

206, 216, 217, 250, 290, 305 
Пузыревский П А 154 
Пуигкаров H 6, 196, 276, 302, 305 
I h шкин A C 115, 121 

Радде Г (Radde G ) 169, 312 
Радищев A H 3, 10, 102, 114—121, 

143, 144, 302, 305 
Райков Л 276 
Раменский Л Г 268 
Раманн Э (Ramann F ) 6, 12, 151, 

172, 195—197, 201, 203, 210 223 
229, 233, 253, 289, 292, 295, 305 
308, 312 

Рапопорт К (Rapoport С ) 276, 310 
Рассел Э Д 9, 12, 85, 87, 89, 122 

123, 127, 207, 208, 218, 226, 237, 
251, 257, 283, 305 

Ратцель Ф (Ratzel F ) 177, 312 
Раушандурн С П (Rauchandhuri 

S P ) 272, 313 

Редер Д 1 18, 305 
Ремезов H П 216, 218, 250, 251, 261, 

262, 265, 305 
Ремезов С У 80, 81 
Рнзположенский P В 185, 189, 305 
Рихтгофен Ф (Richthofen F ) 10, 135, 

136, 143, 179, 189, 195, 200, 241, 
317 

Робинзон I 238 251 252, 313 
Роговой Il П 277, 305 
Роде Л Л 264, 266, 285, 288, 305 
Родин Л E 260, 282 
Рожанец M И 194 
Рожков В Л 286 313 
Рожков H Л 72, 75, 76, 305 
Розанов A H 278 305 
Розанов Б Г 279, 305 
Розов H II 273, 278, 280—282, 287, 

305 
Романовский Д Г 147, 305 
Ромеро Ф (Romero F R ) 275, 308 
Руби urn L В 278 287 
Рубинштейн H Л 111, 138 305 
Рубцова Л П 277 
PvnpexT Ф И 9, 136, 138, 147—149, 

156, 305 
Р \ ф ф и н Э 178 
Рыбаков В А 73, 305 
Рэуцэ К (Rauta С ) 122, 136, 276, 

281, 312 
Рюгер 247 

Сабаннн A H 205, 206, 210, 213, 262, 
305 

Сабашвн пи M H 262, 277 
Сабо И 139 
Сабо Л 307 
Сабольч И ( S / a b o l c s I ) 4, 9 254, 

257, 270 275, 281, 287, 305, 311, 319 
Санвинов H И 85, 89, 92 , 94, 96, 121 

298 
Савицкий П 253, 305 
Савостьянов А А 169, 195, 305 
Сазерны, отец и сын 37 
Салаев Э M 277 
Самаркип В В 48, 64, 67, 305 
Санчес Д H (Sanchez D N ) 275, 

313 
Сартон I (Sarton G ) 8, 313 
С в е н 0 1 с н (Oden S ) 222, 312 
Свенну пг И ( S v e n n u n g J ) 48, 313 
(вепцицкий Ч 253 
Север! ин В M 3, 9, 12, 130—132, 143, 

291, 302, 305 
Ссдлсцкий И Д 262 
Сел я ков С H 278, 305 
Семенов С А 13, 14, 21, 305 
Семирамида (Шаммурамат) 18 
Сенарион 139 
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Сенека 42 
Сергеенко M Е. 42, 48, 305 
Серовайекий Л Д 67, 305 
Сибирцев H M (Sibireew X ) 3, 6, 9 

10, 12, 95, 135, 139, 142, 152, 162, 
165, 171, 172, 180, 182—193, 195 
197, 200, 219, 223, 230, 237, 239, 241 
255, 258, 289, 290, 295, 305, 313 

Сильверстов С И 288 
Сименс А К 22, 35 
Симонсен К- (Simonsen К ) 290, 313 
Симонсон P В ( S i m o n s o n R W ) 151, 

286, 313 
Син Ю (Seen J ) 28, 31, 313 
Синягин И И 274, 306 
Скалов Б А 194 
Скотт 237 
Скрофа Тремелий 37 
Скрынникова И H 278 
Славик A (Slavik A ^ 191, 313 
Слейт Ф (Slate F ) 179 
Смеяи H И 278, 305 
Смит А 10, 98, 99, 143, 306 
Смолик Л 223 
Соболев С С 72, 75, 76, 122, 142, 151 

152, 182, 266, 288, 306 
Соболевский А И 79, 306 
Советов А В 155, 161 
Соколов А А 278 
Соколов А В 8, 122, 125, 306 
Соколов И. А 287, 306 
Соколов H H 72, 306 
Соколовский A H 9, 12, 214, 216, 

225, 262—263, 265, 306 
Соловьев Я А 158 
Соссюр Ф (Saussur T h ) 92, 93, 313 
Сотников В П 278 
Спафарий-Милеску H Г 80, 82, 306 
Стаббс 88 
Старостин Б А 74, 306 
Сталон Люций 37 
Станкевич II В 125 
Стасевич A H 194 
Сташиц С (Staszic S ) 138, 139, 313 
Стебут А И (Stebut А ) 222, 254, 

257, 288, 306, 313 
Стебут И А 207, 222, 306 
Стефанович П (SteFanovits P ) 254 

257, 275, 289, 313 
Стефенс (Stephens) 275, 313 
Страбон 11, 46, 47, 49, 306 
Странскии И (Stranski I ) 254, 313 
Стрежемски M (Strzemski M ) 5 8, 

И, 24, 33, 85, 122, 191, 313 
Строганова M H 281, 305 
Струмилин С Г 266 
Сукачев В H 170, 194, 258, 284, 289 

292, 306 
Сьёберг К (Sjoberg К Н ) 292, 31G 

Сэки T 224, 243 
Сючь Л (Szuc? L ) 275 

Тавернье P 270 
Талейран 114 
Тамм О 222 
Танасиевич Д (Tanasijevic D ) 276, 

314 
Таннери П 28, 31, 306 
Танфильев Г. И. 151, 163, 186, 189 

191, 205, 208, 209, 219, 292, 296, 
306 

Таранов 204 
Таргульян В О 277, 287 
Тартон P (Tarton R ) 152 
Татевосьян Г 272 
Татищев В H 100, 102, 108, 114, 306 
Терликовский А 253 
Тешеди IlI 199 
Тиллер К 285 
Тимирязев К А 127, 201, 258, 306 
Тичко И (Timko I ) 199 208 
Тимур 56 
Тисдейль С (Tisdale S ) 9 24, 85 

178, 288, 314 
Тиссандье I 85, 86, 306 
Титов А 80, 82 
Токудоме С 282 
Толстов С П 19, 306 
Толчелышков Ю С 294, 306 
Томашевский Я 253, 255 
Томсон T (Thomson G ) 8, 24, 31, 314 
Томсон 128 
Topn Д (Thorp J ) 243, 314 
Трачтенберг О В 68, 306 
Трашлиев X 276 
Треварта Г M 55, 306 
Тревельян Д ж 67, 89, 306 
Трейдосевич Л 191 
Трейтц П (Treitz Р ) 12, 191, 197 

199, 201, 208, 254, 312, 314 
Троицкий E П 262 
Тулайков H M 179, 181, 212, 237 

250, 306 
Туль Д (TulI J ) 88, 89, 108, 314 
Тучин Г H 184, 194 
Тшатеди А 92 
Тэер А Д (Thaer A D ) 10, 11, 92 

93, 95, 111, 122, 125, 130, 135, 187 
189, 239, 258, 282, 290, 291, 295 
306, 308, 314 

Тю.шн А Ф 261, 262 
Тюменев А И 18, 23, 307 
Тюрго А 97, 98, 307 
Тюремнов С И 264 
Тюрин И В 175, 225, 239, 261, 264, 

266, 292, 307 
Тячь Д (Teaci D ) 276, 289, 313 
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Уден А 237, 274 
Уилей 136 
Уитней M (Whitney \ t ) 169, 182,198, 

199, 201, 211 314 
Уиттле*ей Д (Whittlesey D ) 257, 314 
Уолворк К 294, 307 
Уоллес I А 238 
Упиал 289 
Усианов У У 278 
Уэвелл В 7, 307 
Уэй Д Ф (Way J T h ) 129, 217, 251, 

290, 314 

Фагелер П (Fageler P ) 243 246, 
251, 307 

Фадеев А А 201 
Фаллу Ф A (Tallou F А ) 6, 12, 

133—135, 141, 144, 187, 192, 210, 
291, 295, 308, 310 

Федоров F К 99, 307 
Федоров Иван 79 
Фекете 275 307 
Феофаст 58 
Феофраст из Эреса 10, 11 26, 28—31, 

37, 38, 79, 177, 295, 307 
Фере 198 
Ферхмин P 142, 157, 162, 163, 186, 

187, 219, 307 
Феска M (Fesca M ) 133, 136, 139, 

140, 309 
Филатов W M 213, 262 
Филиповски Д ж (Filipovski G ) 276, 

310, 313 
Финч П 282 
Фирман Ьир E (Firman E Beer) 282, 

310 
Фитцпатрик Э (Tit/patriek E А ) 292, 

310 
Фиш 137 
Флетцарова P (Fleszarowa R ) 151, 

165 310 
Фланг Ф 282 
Флорентин 59, 60 
Флорини Ф П (Florim F. R ) 91, 92, 

94, 95, 102, 105, 114, 307, 310 
Флоров Il 222, 254 
Флоря H (Иогеа N ) 197, 276, 310 
Ф01 ель 196 
Фодор И (Fodor J ) 189—191, 290, 

310 
Фойгг И 92 
Фолькингам В (Folkingham W ) 93, 

94, 130, 310 
Фотакиева Эм 276 
Фошй 78 
Франклин Б 178 
Франсе P 207 
Францесон В А 278 

Фридланд В M 135, 274, 277, 278, 
280, 286, 287, 288, 298, 307 

Фромета E (Frometa E ) 308 
Фростерус Б (Frosterus В ) 203, 209, 

222 252 310 
Фуссел Г' E (Fussel G E ) 85, 94, 

310 

Хаинскии А И 194 
Хаммураии 17, 20, 293 ! 
Xaмор В 239 Г 
Хани Горо 55, 307 [ 
Ханди Б 286 * 
Xayep P 139 
Хельбак X ( H e l b a c k H ) 17 ,310 | 
Хельштрем К Г (Hellstrom К G ) 

292, 310 
Хенли В 67, 68 
Хидэеси 55 
Хисматиллин Ш Д 194, 307 
Хиссинк Д 222, 237, 257 
Ходнев А И 131, 155, 307 
Ходрикур А Г (Haudricourt A G ) 

21, 310 
Хом Ф (Home F ) 11, 89, 310 
Хопкамп Ф (Honcamp F ) 122, 127, 

310 
Хорузицки Г 191 
Хосров AH !уширован 61 
Христова Д 4 

Цсчарь Юлий 37 
Цеигер A (Zeiger А ) 89, 94, 314 
Пеллер 134 
Циттель К A (Zittel К А ) 8, 122, 

314 
Цункер 247 

Чаилд Г 15, 307 
Чалышев В И 287, 307 
Чаславекий В И 142, 154, 156, 186, 

189 
Чаудхури 289 
Чеботарев X 114 
Чеботарева Л А 151, 152, 307 
Чернеску II (Cernescu N ) 254, 255, 

276, 309 
Черномскии Ф 191 
Чернышевский H Г 16, 145, 307 
Чирич M (Cine М ) 276, 310, 313 
4 V 6 H H I I U I B I ^ H T H 1 9 , 3 0 2 

Шамин A H 5, 307 
IUaim Г Л (Shantz H L.) 211, 212, 

313 
Шанц M (Shanz M ) 37, 312 
Шарыгин П П 261 
Швырев В С 8, 307 
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Шеллинг 125 
Шёле Э. Б. 
Шилова Е. И. 263, 307 
Шкорич A. (Skoric А.) 276, 313 
Шлезинг Ю. 156, 172, 189, 204 
Шмаке Э. 293, 296 
Шмитд А. 148, 149, 158, 307 
Шмитд К. 157, 189 
Шчук А. А 225, 239 
Шокальская 3. Ю. 242, 273, 307 
Шотлер В. 224 
Шорей Э. 212 
Шпир1 апцль Я. 223 
Шпренгель К. (Sprengel С.) 10, 124, 

125, 130, 239, 313 
Штаден Г. 78, 307 
Штина Э. А. 284, 307 
Штрсйс А. И. 191, 307 
Штремме Г. (Stremme Q.) 195, 196, 

223, 224, 229, 247, 276, 313 
Шторх A. (Storch А.) 114 ,313 
Шубарт И. X. 92 
Шульга И. А. 184, 262 
Шумахер В. (Schumacher W.) 135, 

172, 313 
Шюблер 130, 172, 187 

Щерба С. В. 265 
Щетенко А. Я. 13, 15, 20, 307 

Эбермайер Э. (Ebermayer Е.) 195, 
289 292 

Эвальд Э. (Ehwald Е.) 4, 6, 24, 28, 
85, 91, 100, 122, 133, 195, 270, 276, 
309, 310 

Эвелин Д ж . (Evelin J.) 93, 94, 130» 
310 

Эверсман Э. А. 9, 145, 147, 158, 307 
Эвдокс 32 
Эдуард I 65 
Эйхвальд Э. И. 146, 307 
Экблоу В. Е. 237, 307 
Эллис Д. (Ellis J. Н.) 241, 310 
Эмпедокл 25, 27, 29 
Энгельгардт А. Н. 143, 162, 167 
Энгельс Ф. 9, 12, 18, 21, 22, 23, 24, 34, 

60, 61, 83, 84, 86, 96, 97, 122, 127, 
143—145, 167, 172 

Эпикур 47 
Эратосфен из Кирены 32, 33 
Эрисман Ф. Ф. 191 
Этьё Ж. 287 

Эфельман К. (Efelman С.) 309 

Юй 20 Юдин Б. Г. 303 
Юнг A. (Young А.) 89, 99, 314 

Ягич В. (Jagic V.) 81, 311 
Яковлев С. А. 264 
Яковлева 151, 308 
Якушевская И. В. 284 
Ямань М. (Jamagne М.) 272, 311 
Ярилов A. A. (Jarilov А.) 3, 6, 8, 24, 

28, 63, 70, 72, 85, 91, 100, 103, 104, 
121, 123, 125, 133—137, 140, 151, 
152, 191, 195, 210, 213, 224—226, 
235—237, 290, 302, 308, 311 

Ярилова Е. А. 4, 286, 304 
Яшшо Ф. 275 



с о д е р ж а н и е 

От автора 

Предваряющие положения. Периодизация истории почвоведения 

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

Человечество познает почву 

Почва у античных греков 

Почва в римской агрикультуре 

Почва в феодальную эпоху. Восток и Западная Европа 

Китай, Япония, Индия 
Византия 
Арабские халифаты 
Западная Европа 

Зарождение знаний о почве на Руси 
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